2z

ECONOMIAY

F A CULTAD

LNEGOCIOS

UNIVERSIDAD DE CHILE

S

INTELIS'

N/ centro de anélisis

Ul

ESTUDIO QUINTA ENCUESTA

)

, USOS, USUARIOS

SOBRE ACCESO

Y DISPOSICION DE PAGO POR
|NTE,,RNET EN ZONAS URBANAS Y

RURALES DE CHILE

InformeFinal

04 de Abril de 2014

@ (56-2) 978 3u M

~
n
~
>
o
=1
)
i
©
a
©
c
S
)
s
a

& (56-2) 978 3413

of.1504 / Santiago, Chile




ESTUDIO QUINTA ENCUESTA
SOBRE ACCESO, USOS, USUARIOS
Y DISPOSICION DE PAGO POR
INTERNET EN ZONAS URBANAS Y
RURALES DE CHILE

Informe Final

Equipo:
Jorge Rivera C.
José Luis Lima
Ernesto Castillo

04 deAbril de 201



INTELIS

centro de analisis UNIVERSIDAD DE CHILE

TABLA DE CONTENIDOS

1. OBJETIVOS DEL ESTUDIY ESTRUCTURA DEINFORME.............

>
1.1 OBJETIVOS DEESTUDIQ.. - SN . SR
1.2 ESTRUCTURA DEIERESENTEENFORME 15)

Y/

2. INTRODUCCION........ocveuieieeeeetecemeemeeeeeeeee e emmnmae e enenenennenn s Fon,

2.1 BREVE RESUMEN DE LOBVANTAMIENTOS REMADOS EN ANOS ANTEPRES.......cuvvvneenrennnes To.....
2.2 CONTEXTO DE APLICAQNDE LA ENCUESTA PAEL ANCROL3...eiieeiiiiiiiie et cemmcmmmme e e 8.....

3. DISENO MUESRAL Y MODIFICACIONES REALIZADAS AL

CUESTIONARIQL. ...ttt emmmmm e e e e e e e e 12

3.1 DISENOMUESTRAL....couuiiittueeistnscmmmmmmmmsesaseesstass s immmmmmnnsessssnsssssssmmmmmmmmssssnsssessnssssmmmmnakd
PODIACION ODJELIVO......cc i e sme e eeemnneneees L2
Y E= ol T 418 [=T) (= | RPN R I
TIPO 0E MUESIIA.....cci oo eeereeeee et eeeeeeeeestt e ee e e e e e e s sesssssmmmreseeeeaeeesssmmmmmnnneeeeseses hDuss
Tamafio de la muestra.. T 7 !
Factor de Expansion.... U SRPRRRRN K.

3.2 CAMBIOSEN EQJESTIONARIO DE LA K-]tUESTA APLICADO .............................................. 15...

4. RESULTADOS DEL LEVAMMIENTO......cccvviiiiiiiiiiiii i 18

5. ANALISIS DE LA ENCUET A .. .ot et e e emmmnes 19
5.1 SECCION QUE RESPONBEJEFEDEHOGAR .. TR £° I
5.2 UsO DENTERNET REALIZADO RELMIEMBRO DEIHOGAFGELECCIONADO ....................... 47...
5.3 QUADROS CON CRUEEE INFORMACION REVANTES. ...uuieeeeevvrnnnsemmmmmmmmseeeseessnnnssssmmmmnnned O

6. DISPOSICION A PAGAR ELASTICIDADES...........cccovivviee e 104
6.1 RESULTADOS DBISPOSICION RAGAR(DAP) .....uuviiiiiiiei it emmeenmme e L04
Introduccion... P SPPSRRRRPPPRRR £ 0 7
Metodologia de Estlmacmn PP U PPRP TS PPRRRSPPPPPPPRR 10 o W
Estimacion Empirica.... weerrrrerreeeeeneenenee k07
Resultados obtenidos D|sp03|C|on de Pago para Ia muestra entera SO I 0
Resultados obtenidos Disposicion de Pago para zona urbanay ruraJ ....................... 110
6.2 ESTIMACION DEELASTIGDADES(HOGARES SIN CONEXION. ...cciiiiiiiiiiiieememeemeeeeeeeeeeeens 115.

7. CONCLUSIONES Y RECEMDACIONES........cc i 118
7.1 INTERNETMOVIL ENCHILE... ! 1 X
7.2 ALGUNAS CONSIDERACIESIDE POLITICA PURTA.. - ST 24 0 |

ANEXO 1: ASPECTOS THRICOS DEL DISENO MASTRAL Y DEL
CALCULO DE FACTORHEEE EXPANSION.......ccocoveeeieiee et 123

Formula de célculo de error muestral... ! B2 |
Unidades de SeIeCC|onJ_23
Probabilidades de SEleCCION.........ccccvviiiiiiccceceeeei e eeveeeeeeeene e  L24
Factor de Expansion.............. SO PPPSPSSRRRRRRRN 7o
Factor de correccion por no respuesta (FC) ............................................................... 125..




S]F A C U LT AD

I TE LISV fL‘;NEGOCIOS

centro de analisis UNIVERSIDAD DE CHILE

ANEXO 2: USO DE INTENET Y EMPRENDIMIEND EN ZONA RURAL
127

ANEXO 3: CUESTIONARI APLICADO EN A ENCUESTA,
ALTERNATIVAS DE ELECION PARA DISPOSICIDA PAGAR Y APOYO
GRAFICQ.......coiitiiieeiecieieememae ettt vemmmas sttt eae et et smmmmmns e 130




INTELIS

&' ECONOMIAY
4INEGOCIOS

centro de analisis UNIVERSIDAD DE CHILE

1. Objetivos del Estudio y Estructura del Informe

1.1 Objetivos del Estudio

El obetivo general del presente estudiopesfundizar elandlisis y la caracterizacion del
servicio de acceso y uso de Internet en Cfivil y fija), a fin de reconocer las
tendencias de uso y adopcion téenologias de informacién entre los chilertagito en
localidades urbanasomo rurales, por region, por segmentacion socioecondémica, entre

otras.

Los objetivos especificos son los siguientes:

1.

Disponer de informacion actualizada aeede la conectividad, uso, tigle brecha
digital, dispositivos eruso, tipo delnternet contratada, entretros datos, en los
hogares urbanos y rurales, con resultados a nivelrpgisnales, rurales y urbanos

y por segmentacion de ingres@acioeconémica, entre otras. Se deben considerar,
para las zonas urbangsurales todas las regiones del pais, ademas de la valoracion
del servicioa Internet, a través de una estimacién de la disposicion a pagar por él.

Establecer las caracteristicas de la demanda por Internet en los hogares, en particular
en relacion a: Precide bienes y/o servicios complementarios y sustitutos; gustos y
preferencias de los usuarios, demanda potencial y otras variables criticas que
inciden en la contratacion del servicio de Internet en los hogares.

Definir y caracterizar perfiles de usuarios de acuerdo a condiciones de acceso y
patrones de uso diternet segmentados por rango social, geogréfico, etario,
escolaridad, ocupacién, lugar de acceso a Internet, entre otros.

Realizar las comparaciones ti@entes y relevantes con las encuestas ejecutadas en
afios anteriores, validando comparabilidad, tendencias y consistencia de los
resultados.

Identificar escenarios y evaluarlos econdmica y socialmente, ademas de contar con
recomendaciones de iniciativas medidas que permitamasificar el acceso a
Internet y la disminucion de la brecha digital desde el punto de vista de inclusion.

1.2 Estructura del Presente Informe

El presente informe esta estructurado de la siguiente manera:
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En la seccion 2 se presentaaintroduccion con un resumen de la aplicacion de la encuesta
desde el afio 2010 y una breadiscusion del contexto en que se aplica las encuestas de este
estudio.

En la seccidon 3 se presentan los ajustes a la propuesta de disefio muestral y cuestionario,
presentada en el informe de avance, para esta encuesta, tanto para las zonas urbanas como
rurales. En la seccion 4 se presentan los resultados del levantamiento en terreno de la
encuesta.

En la seccion 5 se presentan los resultados de la aplicacioremieukzsta nivel nacional.
En la seccion 8e presenta los principales resultados de la siisipo a pagar.

Finalmente, en la seccionsé presentan algunas propuestas de Politica Publica en materia
de Internet, que se pueden desprender de los resullacesta encuesta.

En el anexo se presenta el formulario de encuesta utilizada en terreno, un ejemplo de tabla
de eleccion para la seccion de disposicion a pago y el apoyo grafico utilizando en el
levantamiento.
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2. Introduccion

2.1 Breve resumen de losdvantamientos realizadosen afnos anteriores

Las encuestas de acceso y uso de Internet en I@zhilsido aplicadasen forma anual por
cuatroveces, desde el afio 2009 hasta la fecha.

En el afio 2009, fueron aplicadagr primera vez a una muestra de la poblacion mayor de
15 afios, residente en el &rea urbana de las Regiones de Antofagasta, Valparaiso, Biobio y
Metropolitana. En esa ocasion tuvo un tamafio de 1.800 entrevistas (450 por region).

Durante el afio 2010, splicd nuevamente la encuesta a la misma muestra entrevistada el
afio 2009, constituyendo un panel de alrededor de alrededor de 1.240 encuestas, mas
algunas encuestas de muestra nueva.

En el afio 2011 SUBTEL decidd replicar elestudiopara un total de 20D encuestas
aproximadamenteon la siguiente estrategia de muestreo:

1 Se requiri6 reentrevistar alrededode 400 individuos seleccionados en forma
aleatoria entre los entrevistados del panel aplicadoseafios 20092010

1 Se incluyda la pdblacion del5 afios y masresidente en el area rural de estas
mismas regiones, que habian quedado excluidas de este estudio en las dos
oportunidades anteriores. Esta muestra tukad un tamafio de 300 enestas

1 Se seleccion@na muestra nueva, representativa deolalacion de 15 afios y mas,
residente en viviendas particulares urbanas de las 4 regiones incluidas en los
estudios anteriores, daadedor de 1.300 encuestas

Para el afio 2012, SUBTEL se aument6é el numero de encuestas, alcanzando
aproximadamentkas 3.00 en total, y se modificé la estrategia de muestreo de la siguiente
manera:

1 Se seleccioné una muestra nuaegresentativa de la poblacion de 15 afios y mas,
residente en viviendas particulares urbanas de las 4 regiones incluidas en los
estudios anteriess, de akdedor de 2.200 encuestas

1 Se selecciomuna muestra nuevagpresentativga nivel nacionalde la poblacion
de 15 afios y mas, residente en viven@articulares rurales de las 15 regiones en
Chile (excepto islas y zonas aisladals) atededo de 1.500 encuestas
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En el presente estudio para el afio 20868 aumentd significativamente el niamero de
encuestas a levantar, alcanzando las 9.000 encuestas. Asimismo, de acuerdo a las bases del
estudio se modificka estrategia de muestreo desiguiente manera:

1 Se debe seleccionar una muestra nue@esentativa de la poblacion de 15 afos y
mas, residente en vivieasd particulares urbanas de lasrégiones incluidas en los
estudios anteriores, daadedor de 7.500 encuestas

1 Se debe selemmar una muestra nuevegpresentativga nivel nacional)de la
poblacion de 15 afios y mas, residente en vidsnghrticulares rurales de las 15
regiones en Chile (excepto islas y zonas aisladasatededor de 1.500 encuestas

Producto de estos irementos en el tamafio muestral ha aumentado significativamente la
eficiencia y precision de las estimaciones de la proporcion de acceso y leerdet
lograndose obtener para el afio 2013 un error muestral de 1.1% considerando todas las
zonas urbanas ge 2.5% considerando todas las zonas rurales (a nivel nacional el error
muestral seria de 1%).

Finalmente, cabe sefalar que a partiretgudio realizado el afio 2011, hubo un cambio
significativo en el formato del cuestionario aplicado, reduciéndoloateera significativa

respecto a formularios aplicados en los dos primeros levantamiento de esta encuesta y
haciéndolo mas acorde a estandares internacionales, con la finalidad de hacer comparables
las cifras de Chile a nivel internacional. Para edto sumomentose realizd una revision

de la literatura internacional, en especial ddil&@u2 a para medi ci -n de
Informacién2009 *, publicada por la OECD en el afio 2009

2.2 Contexto de aplicaciénde la encuestgara el afio 2013

La importancia de la reduccion de baecha digitalen Chile es un aspecto que ha sido
enfatizado por las autoridades publicas desde hace algin tiempo. En su momento, la
llamadaAgenda Digitalfue uno de los pilares de la politica de Gobierno en la makesia.

asi como los programagnlaces (Internet en los colegios)Telecentros(o Centro
Comunitario) yMi Primer Computadar entre otros, son sélo una muestra del esfuerzo
realizado por difundir el uso de las tecnologias de informacion y de las telecomun@sacio
entre la poblacion. En complemto, esfuerzos recienthan sido destinadppor ejemplo,

al desarrollo de programas subsidiados para provision de servicios en zonas rurales
concentraztdas, a través de Fondo de Desarrollo de las Telecomunicacionesd€FDT)
Gobierno?

! Su nombre originaén inglése s fi Gu i d eng the Infareation Saciety, 2009, O EL@ ersién
actualizada de la guia, para el afio 2011 se encuentra disponible en
http://www.oecd.org/stihterneeconomy/oecdguidetomeasuringtheinformationsociety2011.htm

2 El Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones (FDT) es un instrumento finateiigBobierno de
Chile que tiene por objeto promover el aumento de la cobertura de servicios de telecomunicaditeees en

8
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El avance en esta materia ha sitkstacable en nuestro paikn efecto, & acuerdo a
informacion de la ITU (2013)que se presenta en €uadro?2.l, la tasade penetracion
Interneten los hogaes de Chile ha aumentaddb veces, pasandte 12.6% en el afio 2003

a 45.3% en el afio 2012°, lo cual corresponde basicamente a los accesos de Internet
mediante Banda Ancha Fija en el ho§ar.

Dicha penetracion por hogae encontrarianuy por debajo depracticamente todos los
paises de I®ECD (os cudles presentan una tasa de penetraoidre el 6& al afio 2012

Si se compara la evolucion de la tasa de penetracion en Chile vs. el promedio de la OECD
(sin considerar a Chile), entre los afios 2003 & 2@lpuede observar que la diferencia
(brecha) entreambadasas de penetraci@e ha incrementado, pasando de 29.3% a 33.4%.

Con respecto a algunos paises deelgian sudamericanaChile presentda una tasa de
penetraciéren los hogares mayor g@olombia (32.1%) y Pera (20.2%), pero menor a la
penetracion observada Bnasil (454%), Argentina (47.5%) y Uruguay (486}, todos los

cudles tienen un PIB per cépita menor a ChilEsto ultimo llama la atencién, ya que
actualmente Chile estarrezaghdose en cuanto acceso a Internet en los HagéBanda

Ancha Fija), no solamente con respecto a paises con mayor ingreso per capita (OECD),
sino con paises en la regién que presentan un menor ingreso.

En el Cuadro 2.2 se puede observar las tasas de penetracion de Internet en los hogares
chilenos parael afio 2012 (considerando todo tipo de acceso), distinguiendo entre zona
urbana y ruralsegun los resultados de la IV encuesta de acceso y uso de Internet en los
hogares chilenc%

rurales o urbanas de bajmgresos, con baja o nula disponibilidad de estos servicios debido a la inviabilidad
econdmica de sereaididas por parte de la industria nacional de telecomunicaciones.

% ITU World Telecommunications / ICT Indicators database 2@isponible en la pagina web de la ITU en
http://www.itu.int/en/ITUD/Statistics/Pages/publications/wtid.aspx

4 Si se considmn todos los accesos posibles a Internet en el hogar, la cifra de penetracién aumenta al 60.5%,
de acuerdo a los resultados de la IV Encuesta de Acceso y uso de Internet en los hogares chilenos.

® Ver informacion sobre el PIB per cépitaletp://datoshancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.CD

® De acuerdo a CASEN 2011, la proporcién de usuarios de Internet en la poblacién es de 52.2%, la cual es
menor al porcentaje establecido en la Ill Encuesta para el afio 2011 (65%). Los 13 puntos de diferencia
pueden deberse a la distinta metodologia guetitzada en la encuesta CASEN vy la presente encuesta para
determinar los usuarios. En CASEN se obtiene la proporcion de usuarios de forma indirecta, preguntando a
los miembros del hogar mayores a 5 afios el lugar donde utilizan Internet de maneezueassfrpor lo que
aquell os que no |l o wutilizan de manera fAfrecuenteo,
responder que no utilizan Internet. Esta encuesta, en cambio, siguiendo los lienamientos de la OECD
pregunta directamente al mibro del hogar entre 15 y 75 afios sobre la Ultima vez que utilizé Internet, y
establece como usuarios aquellos que han utilizado Internet durante el Ultimo afio, sea de manera frecuente o
no (aunque sea una sola vez en el afio). De esta manera, es esperadda encuesta presente como
resultado un nivel mayor de penetracion de Internet en el hogar que la encuesta CASEN, especialmente en los
hogares de menores ingresos donde el acceso no necesariamente es pagado por el hogar (algunos lo tienen
producto dauna beca escolar, por ejemplo).
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Cuadro 2.1: Porcentaje de Hogares cointernet en el Hogar,

Paise<OECD y de la Region

Pazses | 2003 | 2006 | 2009 2012
Alemania 54.1 67.1 79.1 85.0
Australia 53.0 60.0 71.8 81.4
Austria 37.4 52.3 69.8 79.0
B ®&yica 46.0 54.0 67.4 78.0
Canads§ 56.9 68.1 77.8 83.0
Chile 12.6 19.2 31.3 45.3
Dinamarca 64.2 78.7 82.5 92.0
Eslovenia 40.0 54.4 63.9 74.0
Espafa 27.5 39.1 54.0 68.0
Estados Unidos 54.7 59.9 68.7 75.0
Estonia 17.4 45.6 63.0 75.0
Finlandia 47.4 64.7 77.8 87.0
Francia 31.0 40.9 63.0 80.0
Grecia 16.3 23.1 38.1 54.0
Holanda 60.5 80.3 89.7 94.0
Hungr & 10.7 32.3 55.1 69.0
Irlanda 35.6 50.0 66.7 81.0
Islandia 78.0 83.0 89.6 95.0
Israel 30.8 43.3 66.3 73.4
Italia 32.1 40.0 535 63.0
Jap-n 53.6 60.5 825 86.0
Korea 78.1 94.0 95.9 97.4
Luxemburgo 45.4 70.2 87.2 93.0
M &ico 8.1 10.1 18.4 26.0
Noruega 60.5 68.8 85.6 93.0
Nueva Zelanda 50.0 64.6 75.3 87.4
Polonia 14.0 35.9 58.6 70.0
Portugal 21.7 35.2 47.9 61.0
Reino Unido 55.1 62.6 76.7 88.6
Rep¥blica Checa 14.8 29.3 54.2 71.0
Rep¥blica Eslovaca 17.0 26.6 62.2 76.6
Suecia 67.5 77.4 86.0 92.0
Suiza 60.5 70.5 80.0 90.0
Promedio OECD sin Chile 41.9 54.4 69.0 78.7
Brecha Chile vs. OECD -29.3 -35.3 -37.7 -33.4
Argentina 11.0 14.6 27.0 47.5
Brazil 11.5 16.8 23.9 454
Colombia 55 7.1 15.0 32.1
Peru 1.4 4.7 10.4 20.2
Uruguay 13.3 13.4 27.7 48.4

Fuente: ITU World Telecommunications / ICT Indicators database 2013
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Cuadro 2.2 Acceso a Internet DESDE EL HOGAR,
sin importar si lo utilizan o no, afio 2012

Urbana Rural Nacional
% % %
Si 64.1 36.0 60.5
No 35.9 64.0 39.5

Fuente: IV Encuesta de acceso y uso de Inteméis hogares chileso

Cuadro 2.3Tecnologia de a&ceso a Internet DESDE EL HOGAR afio 2012

Urbana Rural Nacional
% (por hogar) : % (por acceso) : % (por hogar) : % (por acceso) : % (por hogar) : % (por acceso)
ADSL-BAF 84.2 62.4 24.5 21.0 79.7 59.6
USB-BAM 15.1 11.2 71.3 61.2 19.4 145
Smartphone 35.7 26.4 19.9 17.1 34.5 25.8
Conexion-Satelital 0.0 0.0 0.4 0.3 0.0 0.0
Otro 0.0 0.0 04 0.3 0.0 0.0

Fuente: IV Encuesta de acceso y uso de Inteméis hogares chilenos

Como se puede observar, la tasa de penetracion en zona urbana es un 78% mas elevada a la
tasa observada emona rural, lo cual indica la existencia de una brecha de acceso
significativa entre ambas zonas. La tecnologia de acceso en ambas zonas también es
diferente, como se puede apreciar en el Cuadro 2.3. En efecto, para el afio 2012, en la zona
urbana la prinipal forma de acceso corresponde a la Banda Ancha Fija, en cambio para la
zona rural correspondia a la Banda Ancha Mdévil, por lo que la brecha de acceso desde el
punto de vista de la Banda Ancha Fija es mucho mayor entre ambas zonas.

En este contexto, I8ubsecretaria de Telecomunicacioresliza el levantamiento de la V
encuesta de acceso y uso de Internet en los hogares chilenos, con el objetivo principal de
generar informacion relevante para el disefio de nuevas politicas publicas destinadas a
cerrar Bs brechas de acceso observadas mas recientemente. Para estos efectos, la
Subsecretaria ha realizado dos mejoramientos metodoldgicos respecto a encuestas pasadas:
la primera es aumentar en forma considerable el nUmero de encuestas que estan siendo
levantalas, pasando de 3.700 para el afio 2012 a 9.000 encuestas para el afio 2013, lo cual
permite obtener estimaciones y andlisis del comportamiento mas robustos; la segunda
mejora para este levantamiento consiste en mejorar el cuestionario aplicado en afios
antefores con la finalidad de comprender mejor las razones por las cuales los hogares no
acceden a Internet.

11
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3. Disenio muestraly Modificacionesrealizadasal cuestionario

3.1 Diselo Muestral

Poblacion objetivo

Este estudio requiere recabar informacion mediante una entrevista personal a una muestra
probabilistica y representativa de la poblacion urlyam@al de todas las regiones del pais.

Paraeste levantamiento se utilizé el mismlioectorio con la poblaciépor entidad poblada

y area urbana rural, que fue entregada por la Subsecretaria para el levantamiento del afio
2012,como marco muestral primario para la seleccién de las localidades a encuestar. La
definicion de Area Urbana Rural a utilizar en este teslio corresponde a la definicion
propia que posee la Subsecretaria de Telecomunicaciones, segun la Norma de Calidad
N°6.260 del 2010 para el servicio telefonia movil. Esta norma define como area urbana
aguella extension geografica que presente una coacEmt de empresas de
telecomunicaciones superiores a 2, y en las que su equidistancia y area de influencia no

supera los 1,5 km, y como area rural, el resto del territorio.

A continuacion se describe la distribucion de la poblacién nacional segun Regiéa
Urbanai Rural, estimada dunio de 2013

Distribucién de la Poblacion Nacional segin Region y Area U/R
Region Urbana Rural Total
Arica y Parinacota 160,581 1.1% 19,034 0.8% 179,615 1.0%
Tarapaca 312,349 2.0% 23,772 1.0% 336,121 1.9%
Antofagasta 579,219 3.8% 15,336 0.7% 594,555 3.4%
Atacama 259,571 1.7% 27,071 1.2% 286,642 1.6%
Coquimbo 607,198 4.0% 142,176 6.3% 749,374 4.3%
Valparaiso 1,660,081 10.9% 153,998 6.8% 1,814,079 10.3%
O'Higgins 645,673 4.2% 262,880 11.6% 908,553 5.2%
Maule 694,978 4.5% 336,644 14.8% 1,031,622 5.9%
Bio Bio 1,739,230 11.4% 334,864 14.7% 2,074,094 11.8%
Araucania 675,848 4.4% 318,532 14.0% 994,380 5.7%
Los Rios 262,639 1.7% 120,102 5.3% 382,741 2.2%
Los Lagos 613,953 4.0% 253,362 11.1% 867,315 4.9%
Aysén 91,986 0.6% 15,929 0.7% 107,915 0.6%
Magallanes 149,097 1.0% 11,067 0.5% 160,164 0.9%

12
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Metropolitana 6,829,931 44.7% 239,714 10.5% 7,069,645 40.3%

Total 15,282,334 100.0% 2,274,481 100.0% 17,556,815 100.0%

Marco muestral

Se utiliz6como marco muestral el Censo de Poblaciéon y Viviendas de Abril de 2002, en
cuanto a la informacion censal como a su material cartogréfico.

Como han transcurridonas de diezafios desde el levantamiento de este Censo, y
probablemente parte de esta informacién ha perdido vigencia producto de la demoliciéon o
construccion de nuevas viviendas, una vez seleccidaadaestra primaria (manzanas) se
realizouna @&tualizacion de losdygares emada manzana seleccionada.

Esta actualizacion consiste en realizar un empadronamiento previo de las manzanas
seleccionadas para actualizar el nimero de hogares por manzana, construyendo un listado
con los hogares empadronados y a partir deaéér la seleccion de hogares a entrevistar

por manzana. Posteriormente, este catastro permitira contar con informacion actualizada al
momento de calcular los ponderadores o factores de expansion de las encuestas realizadas,
para asi obtener estimadoressreaactos.

Cabe sefalar que hubo algunos casos puntuales en que manzanas enteras de viviendas
desaparecieron o gquedaron reducidas a muy pocas viviendas en estos ultimos afios
(particularmente en el Norte).

Tipo de muestra

La muestra propuesta para esstudio, de acuerdo a los requerimientos de la Contraparte
Técnica, se puede definir como probabilistica, estratificada geograficamente, multietapica,
de conglomerados, con seleccién sistematica de las unidades de primera y segunda etapa y
aleatoria simp en la Ultima etapa.

La muestra debe ser probabilistiggorque se requiere aplicar la teoria estadistica de
errores, con el objetivo de construir los intervalos de confianza para cada estimacion y asi
cuantificar el nivel de precision de sus resultados

La estratificacién se requiere para atender la representatividad solicitada por SUBTEL y
mantener controlado el nivel de precision de la muestra en cada Estrato. En este estudio,
cada estrato esta constituido por la parte urbana o rural de una rfewido tanto, la
muestra considera en total 8 estratos

La seleccion en etapas y por conglomerados, se hace necesaria ante la inexistencia de un
marco muestral detallado por hogares en cada estrato. Sélo de esta forma es posible realizar
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una seleccion degpsonas, a partir de las unidades de agregacion mayores como lo son la

manzana censal y el hogar dentro de cada manzana.

Tamairfio de la muestra

El tamafio y distribucion de la muestra ha definido de acuerdo a los requerimientos
expresados en los Términog @Referenciay en acuerdo con la contraparte, vistas las
dificultades del levantamiento en terreno de afos anteri&resel cuadro siguiente se

presenta la distribucion de la muestra por Region y Area U/R:

Area

Distribucién de la Muestra y error Muestral seg Un Regiony
U/R

Region Urbano Rural Total
Arica y Parinacota 200 6.9% 100 9.8% 300 5.7%
Tarapaca 150 8.0% 100 9.8% 250 6.2%
Antofagasta 150 8.0% 100 9.8% 250 6.2%
Atacama 250 6.2% 100 9.8% 350 5.2%
Coquimbo 300 5.7% 100 9.8% 400 4.9%
Valparaiso 900 3.3% 100 9.8% 1,000 3.1%
O'Higgins 400 4.9% 100 9.8% 500 4.4%
Maule 500 4.4% 100 9.8% 600 4.0%
Bio Bio 700 3.7% 100 9.8% 800 3.5%
Araucania 550 4.2% 100 9.8% 650 3.8%
Los Rios 400 4.9% 100 9.8% 500 4.4%
Los Lagos 500 4.4% 100 9.8% 600 4.0%
Aysén 300 5.7% 100 9.8% 400 4.9%
Magallanes 100 9.8% 100 9.8% 200 6.9%
Metropolitana 2,100 2.1% 100 9.8% 2,200 2.1%

Total 7,500 1.1% 1,500 2.5% 9,000 1.0%

Los resultados del estudio anterior permitreacotar el tamafio muestral ad@hogares,
para obtener estimaciones a nivel regional con un error muestrde 8% para la parte
@raod nuestra queé fluctia gntreueh2.1% y ebBfara la parte
urbana de lagjuince regiones representadas en este estradonivel nacional, con la
muestra urbana se obtiene un error muestral de 1.1% y con la muestra rural se obtiene un

firural O en

error muestratle 2.5%.

Para calcular el error muestral se consideraron los siguientes supuestos: Muestra Aleatoria
Simple al interior de cada estrato, varianza estimada del estudio anterior y nivel de
confianza igual a 95%. En estricto rigor, el margen de error oglaé[ser un poco superior
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al estimado en los cuadros anteriores producto de la utilizacion de un muestreo por
conglomerado que introduce un efecto disefio, que puede incrementar el margen de error
hasta en un 25%, segun nuestraegigmcia en estudios sirares.

Factor de Expansion

La ponderacion de acuerdo al disefio muestral planteado es el factor de expansion de cada
manzana, vivienda y persona seleccionada, el que depende del nimero de personas mayores
de 15 afos que tiene el hogar, del nUmereidendas que tiene la manzana, y finalmente,

del nUmero de manzanas que tiene la Comuna, segun el método propuesto.

Como es inevitable que parte de la muestra no sea entrevistada por diversas razones, tales
como hogares con moradores ausentes 0 queegama conceder la entrevista, se hace
necesario corregir el factor anterior, mediante un factor de correccién por no respuesta para
atenuar los posibles sesgos que podria introducir la no respuesta diferencial por nivel
socioeconémico que esta correlagida con areas geogréaficas (Manzana). Este Ultimo
factor multiplica al factor de expansion muestral, relacionado solamente con las
probabilidades de seleccion, y en conjunto permiten entregar estimaciones insesgadas de
los parametros poblacionales a medir.

En la base de datode la encuesta se entregan dos factores de expansion corregidos: el
factor de expansidde personas seleccionadesn el nombrdact_sekc el cual puede ser
aplicado a toda la seccion de preguntas Q de la éaoyes se presenta ehAnexa Para

la seccion de pregurg® de la encuesta se utiliza un factor de expansion por hogar, con el
nombrefact_hog

3.2Cambios en el Cuestionario de la encuesta aplicado

En el estudio realizado el afio 2011, hubo un cambio significativo enrreittm del

cuestionario aplicado, reduciéndolo de manera significativa respecto a formularios
aplicados en los dos primeros levantamiento de esta encuesta y haciéndolo mas acorde a
estandares internacionales, con la finalidad de hacer comparables ladecitaite a nivel

internacional. Para elloen su momentose realizO una revision de la literatura
internacional, en especial deflaGu 2 a para medici - n de&00%a Soci e
publicada por la OECD en el afio 2009, de la cual se pudierdrleestalos siguientes

criterios a aplicar en esta encuesta:

" Su nombre originaén inglése s fi Gu i d eng the Informeation Saciety, 2009, O ELE Rersion
actualizada de la guia, para el afio 2011 se encuentra disponible en
http://www.oecd.org/stihterneeconomy/oecdguidetomeasuringtheinformationsociety2011.htm
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1 La encuesta debigener dos informanteg€n concordancia por lo recomendado por la
OECD:

o El jefe de hogar, quien aporta informacion de caracteristicas del hogar, acceso a
Interneten el hogar, &racteristicas del jefe de hogar y respondera la seccion de
predisposicion a pagar pternetdel hogar.

o Un miembro del hogar, entre 16 y 74 afos de edad, elegido de manera aleatoria,
quien aporta informacion respecto a caracteristicas del usudntedesty usos
delnternet

1 La seccion dalisposicion a pagar ponternetse focalizé en estimar la disposicion a
pagar por la Banda Ancha Fija, utilizando la metodologia de conjoint analysis aplicada
por Rosston, Savage y Waldman (20p@ya estimar la dposicion a pagar por dicho
tipo de acceso en EEUU.

1 La seccion de usos delternetconsiderd el formato de encuesta por uso recomendado
por la OECD para sus miembros, que tiene preguntas respecto a:
o Acceso a computador en general y en el hogar.
o Acceso dnterneten general, en el hogar y fuera del hogar. Frecuencia de usoy
razones de no uso.
o Caracteristicas del uso de Internet.
A Para adquirir informacion.
A Comunicaciones
A E-Government
A Tiempo Libre
A Venta de BB y SS, transacciones bancarias, otros.
o E-commerce. Frecuencia de compra poternef tipos de compra realiada
(identificando los productos digitalizados) y razones de no compiatpanet
0 Acceso a Banda Ancha Moévil y lugar de acceso.
o Acceso a Telefonia Celular y si lo utiliza para Internet.

Para el estudio del afio 2012se introdujeron algunas mejoras en el cuestionario,
basicamente enfocadas a levantar mayor informacion relativa a:

1 Se corroboroque las definiciones realizadas en la encuesta ansguiansiendo
consistentes con lasrea@e ndaci ones de | a OECD, present a
para medicion de la Sociedad de Informacion1261.

1 Se identificotodos los tipos de acceso a Internet utilizados, especialmente los acceso
via Smartphone.

1 Se amplié la aplicacion de la metodologiaRisston, Savage y Waldman (2010) para

valorizar la disposicién a pagar no solamene los accesos Banda Ancha Fija sino
también de los accesos Banda Ancha Mavil y Smartphone del Jefe de Hogar
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T

T

Se profundizéen mayor medida respecto a las razones por las cuales algunos hogares
no tienen un acceso a Internet en el hogae gvaluaromlgunas alternativas de politica
publica que facilitarian el acceso a Internet de dichos hogares.

Se caracterizaronlos emprendnientos y negocios propios de los usuarios
pertenecientes al sector rural, su usdnderneten negocios y proyecciones de uso en
negocios futuros. Las preguntas relativas al ustnidenetde esta seccion siguieron

| as recomendaci on &ugia para fnadicidrd des la $ogiedad ale 0
I nformaci -n 20110 publicada por | a OECD.

Para el presente estudio del afio 2013, se realizaron las siguientes modificaciones al
cuestionario aplicado:

T
T

Se incorporaron a las tablet dentro de las opciones de condri@nreeten el hogar.

Se amplié aun mas el numero de preguntas destinadas a comprender las razones de no
acceso dénterneten el hogar y las razones de no uséntiernet

Se simplificé la seccion de disposicion a pagar, de tal manera de aplicar una
mebdologia de estimacion mas sencilla a la utilizada en afios anteriores (conditional

logit).

Producto de las entrevistas y encuestas piloto realizadas antes de iniciar el levantamiento de
la encuesta, se realizaron algunas modificaciones al borrador dedelencuesta, a fin de
que ésta tenga una mejor comprension por parte de los encuestados.

En base a los resultados del Pre Test se realizaron algunos cambios al formato del
cuestionario, con la finalidad de aumentar el grado de comprension por pdds de
encuestados y para facilitar su uso por parte de los encuestadores. Las modificaciones mas
importantes se resumen en las siguientes:

1 Se aumento el nUmero de accesos posibles a ser declarados en P7, de 5 a 6, debido a
la gran presencia de smartphorees los hogares y a que se incluyd también la
posibilidad de acceder via Tablet.

1 Se modifico la forma en que se recoge el gasto en los accesos a Internet, en base a la
experiencia de los encuestadores en terreno.

En el Anexo al final de este informe searpora el formulario final de la encuesta aplicado
en terreno, un ejemplo de tabla de eleccién para la seccion de disposicion a pagar, y la
ayuda grafica sobre tipos de acceso utilizada en el levantamiento.
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4. Resultados del levantamiento

El nimero y tribucion de encuestas que finalmente pudo obtenerse en este
levantamiento, se resume a continuacion:

Cuadro 4.1:Distribucion Final de la Muestra Nueva y Panel segin Region y Area U/R

5 Tamafio de Muestra Original Tamafio de Muestra Final (logrado)

Region Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Arica y Parinacota 200 100 300 188 90 278
Tarapaca 150 100 250 163 88 251
Antofagasta 150 100 250 143 64 207
Atacama 250 100 350 251 93 344
Coquimbo 300 100 400 295 103 398
Valparaiso 900 100 1,000 992 99 1,091
O'Higgins 400 100 500 425 96 521
Maule 500 100 600 521 100 621
Bio Bio 700 100 800 719 103 822
Araucania 550 100 650 562 101 663
Los Rios 400 100 500 408 101 509
Los Lagos 500 100 600 483 101 584
Aysén 300 100 400 300 100 400
Magallanes 100 100 200 78 82 160
Metropolitana 2,100 100 2,200 2,102 99 2,201
Total 7,500 1,500 9,000 7,630 1,420 9,050

Como se puede apreciar, de la muestra inicialmente proyectada lewsant@ydo
completar mas cel 100% de la muestra urbana(aunque con distinta composicion por
region), augue se pudo conseguir solamente el 95% de la muestra rimal total &
levantaron B encuestas adicionalgsrincipalmente en zona urbana

De esta maneral total de encuesta para este estudio asciende a 9.090 que nos
permite cumplir con lo exigidonelas bases del estudi®.000). Se adjunta a este informe
la base delatos validadaonlos respectivo$actores de expansigtanto para la seccion de
Acceso a Internet (preguntas P) como para la seccion de usgemet(preguntas Q)
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5. Analisis de la encuesta

A continuacion se presentan los resultados de la tabulacion de la encuesta con la base de
datosvalidada® En los cuadros se juntan los resultados tanto para las zonas urbanas como
para las rurales y el total nacionatilizando los factoresle expansion de la encuesta
También se realiza una comparacion respecto al afio 2012 en aquellos preguntas de mayor
relevancia.

5.1Seccion que responde JEFE DE HOGAR

En el Cuadro 5.1 se presenta el nivel de penetracidntemettanto en zonas urbanas
como rurales y a nivel nacional. Se observa que el nivel de pédeteac zona urbana
alcanza el 6%, lo cual representa uligero aumeito respecto al 2012n que dicha
penetracion fue de 624 En zona rural, el nivel de peneitan alcanza e#0%, lo cual
representa un aumento respecto al 2012 en que dicha penetracion3@fh dé\ nivel
nacionalla penetracidmlcanzaria e1.6%, ligeramente mayor &0.5%del afio 2012

Cuadro 5.1: ¢Los miembros de este hogar tienen acdaternet DESDE
EL HOGAR, sin importar si lo utilizan o no? (El accesm#rnetpuede ser
via computador, teléfono movil o smartphaablet, TV o consola de juegos
con acceso internethabilitado).

Urbana Rural Nacional
% % %
N 64.92 40.48 61.61
No 35.08 59.52 38.39

El resto de las preguntas de la seccion Azciesla encuesta la responden aquellos hogares
gue sefalan tener accesmeerneten el hogar, salvo la pregunta de las razones por las que
no tienen acceso, que la responden aquellos que sefialaron no tener &uezsetan el
hogar en esta preguntg, las preguntas de caracterizacion del jefe de hogar que las
responden todos los encuestados.

En el Cuadro 5.2 se presemtaos los dispositivogue utilizan los hogares para acaede
Internet desde el hogar. Los hogares pueden utilizar mas de usitdispgara acceder a
Interneten el hogar, por lo que las alternativas no suman 100%. Se observa que el
dispositivo mas importante para accedémtarneten el hogar, tanto en zona unbacomo

rural, es el computador portatdeguidcen forma cercanpor el Smartphong computador

8 Se agradece la importante participacion de Juana Armijos Abarca liderando el levantamiento de encuestas en
terreno y su validacion.
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fijo. Tanto en zona urbana como en zona rural se observa un incremento imptdtante
acceso anternetvia Smartphonen el hogar respecto al afio 2012, en que dicho porcentaje

fue 234%y 13.5% respectivamenteEl acceso a Internet via Tablet, que fue incluido en

este levantamiento, estd presente en los hogares chilenos, pero alun a tasas relativamente
bajas tanto en zonas urbanas y rurales.

Adicionalmente, para el afio 2013 se preguntd al hogar respecto abrienequipos para
acceder a Internet que poseen en total todos los miembros del hogar. En el Cuadro 5.2 se
presenta el promedio de equipos que poseen los hogares que sefialan acceder a Internet
mediante este tipo de equipos. En general, los valores \arieorno a valores cercanos a

uno (1 a 1.4), a excepcion de los smartphones, los cuales estan presentes en un promedio de
2 aparatos por hogar (en aquellos hogares que accedateraet mediante dicho

dispositivo).

Cuadro 5.2: ¢Qué dispositivosemuipos electronicos utilizan los miembros

de este hogar para acceder a Internet DESDE EL HOGAR? (Respuesta

Multiple)
Urbana Rural Nacional
% % %
Gomp. Fjo (PO 55.12 31.09 52.98
Comp. Portt til 73.86 68.30 73.36
Tablet 17.11 6.66 16.18
TelSf. Msvil/ Smartphone 57.02 59.55 57.24
Gonsola 12.74 4.32 11.99
martTVvV 5.10 0.73 4.71
Otros 0.20 0.65 0.24
No Sabe 0.02 0.00 0.02

Numero de dispositivos (Promedio por hogar que sefiala tener el dispositivo

para acceder a Internet desde el Hogar)

Urbana Rural Nacional

Promedio | Promedio | Promedio
Comp. FHjo (PO 1.07 1.04 1.07
Gomp. Portt til 141 1.22 1.40
Tablet 1.28 1.27 1.28
TelSf. Msvil/ Smartphone 2.15 1.97 2.13
Gonsola 1.20 1.08 1.20
nartTV 1.24 1.10 1.24

° No obstante, en el afio 2012 la opcién incluia solamentet@maes, en la actualidad la mayoria de los
equipos y planes comercializados por las compafilas moviles se focalizan principalmente en el uso de
smartphones para aprovechar la mayor velocidad de trafico de datos en red 3G.
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Enel Cuadro 5.3epresentan treasiadros respecto al nombre de la compafiia que provee el
servicio delnterneten el hogar (Cuadro 5.3.a), el tipo de tecnologia mediante la cual se
conecta el bgar alnternet(Cuadro 5.3.b)la forma de pago que utiliza el hogar para pagar
sus accesos kternet(Cuadro 5.3.c)Debido a que un mismo hogar puede tener varios
tipos de acceso laternet de diferente tipo de tecnologia, compafia proveedora y tipo de
pago, los porcentajes sefialados en los cuadros para cada opcién no sumeamabda’se
analizan por hogar. No obstante, en el mismo cuadro se incluyen los porcentajes por
acceso, es decir, considerando todos los accebusraeten todos los hogares, lo cuales
suman 100% entre las distintas opciones.

Asimismo, se presenta proporcion de hogares con cierto nimero de accesos a Internet via
smartphone (Cuadro 5.3.d)Jayproporcion de hogares que cuenta con Internet fijo (Banda
Ancha Fija), Internet Mévil (Banda Ancha Maovil y Smartphoa@mbos (Cuadro 5.3.e

En el Cuadro B.a se observa que las principales compafiias a las cuales los hogares
urbanoscontratan su acceso laternet (independientemente del tipo tiecnologid son
Movistar, VTR, Claro y Entelal igual que en el afio 2012.0s hogares ruralgwefieren
principalmente a 3 compafiiaBntel, Movistar y Claro. En zona urbana se observaaun
reduccionen la partigpacion de Movistar y VTR y uaumentaen la participacion d€laro

y Entel, respecto al afio 2Q1éh que sus porcentajés participacion fueron de 48%4%,

14% y 126 respectivamente (considerando el total de accesos en el hBgarhna rural

se observa una reduccion en la participacion de Movistar y Entel, y un aumento en la
participacion de Claro, respecto al afio 2012, cuyos porcentajes de padicipacon de

42%, 41%, 10%, respectivamente.

En el Cuadro 5.3.b se observa que los dos principales tipos de tecnologia que utilizan los
hogares urbanos para acceddnigrnetson: Banda Ancha Fija y en menor proporcion
Smartphone. En cambio, en los bogs rurales se accedelrernet principalmente
mediante Banda Ancha Mdovil§martphone En zona urbana se observaueduccionen

la proporcién de accesos Banda Ancha Fija (ADSL y Cable) guomentode accesosia
Smartphong respecto al afio 201Z2n que sus porcentajes fueron 62.4% y 26.4
respectivamente (considerando el total de accesos en el h&gagpna rural, se observa

una reduccion en la proporcion de acceso Banda Ancha Mévil y un fuerte aumento de
accesos via Smartphone, respecto al afi?2,26n que sus porcentajes fueron 61.2% y
17.1% respectivamente (los accesos via Banda Ancha Fija también bajaron).

En este afYo se incorpor - |l a opci-n ATabl et
posibilidad de acceso a Internet en los hoggrasm capturar los accesos a Internet via
Tablet que tiene incorporado un chip mévil que le permite conectarse en forma directa a
Internet (sin depender de otro tipo de accesos, vigi\por ejemplo). En el Cuadro se
observa gque existe una proporcion nwaya de dicho tipo de accesos, tanto en zona urbana
como rural.
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En el Cuadro 5.3.c se observa que la principal forma de pago que prefieren los hogares
urbanos es el postpago (planes, por ejempi@ntras que los hogares rurales utilizan tanto

el postpgo como el prepago en proporciomesy similares. Este comportamiento es muy
similar al observado en el afio 2012 para ambas zonas

En el Cuadro 5.3.d se observa que la gran mayoria de hogares con acceso a Internet en zona
urbana y rural no poseen al menm acceso a Internet via Smartphone. Entre los hogares
urbanos y rurales que poseen acceso a Internet via smartphone, la gran mayoria posee
solamente un accesdrespecto al afio 2012, sin embargo, se observa un incremento en el
porcentaje de hogares cah menos un acceso laternetvia smartphone, tanto en zona
urbana como en zona rural.

Finalmente, B el Cuado 5.3.e(expresado como porcentaje de hoga@scada tipo de
acceso) se observa qak55% de los hogares con acceskmtarneten zona urbanposee
Gnicamente Internet Banda Ancha Fija, el 23% posee solo Internet Mévil (BAM vy/o
Smarpthone) y el 22% posee ambos. En zona ruréf%lde los hogares con acceso a
Internet pose solamente Internet Fijo, el @lposee solamente Internet Moviley 4%

posee ambos (ub% no posee ninguno de los anteriores, que son los casos con conexion
satelital).

Cuadro 5.3: A continuacion identifiqgue las compafiias que le proveen Internet
para computador en su hogar, la forma de acceso que utiliza con cada uno y
la modalidad de pago que tiene con cada proveedor, (Respuesta multiple)

Quadro 5.3.a Ubana =~ Rural = Nacional = Urbana = Rural = Nacional
% por hogar % por acceso

Movistar 46.75 40.90 46.23 41.36 37.87 41.06
VTR 25.15 341 23.21 20.95 3.08 19.37
daro 19.54 13.51 19.00 16.04 11.13 15.61
Entelphone 2.76 5.00 2.96 2.28 4.86 251
GID 0.11 0.00 0.10 0.10 0.00 0.09
Telefsnicadel Sur 3.71 0.78 3.45 3.56 0.71 3.31
CMET 0.33 0.82 0.37 0.32 0.82 0.36
CIR 0.02 0.55 0.07 0.02 0.55 0.07
Telcoy 0.18 0.59 0.22 0.15 0.60 0.19
Pacjfico Cable 0.95 0.00 0.87 0.90 0.00 0.82
Entel 17.53 41.04 19.63 12.38 37.70 14.63
GTD Msvil 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Nextel 0.28 1.00 0.34 0.20 0.78 0.25
Virgin Msvil 0.36 0.35 0.36 0.25 0.12 0.24
RIC 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gtro 1.73 242 1.79 1.48 1.78 151
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% por hogar % por acceso
Banda Ancha Fja 76.59 18.06 71.37 64.65 15.76 60.29
Banda Ancha Msvil 12.78 53.53 16.41 10.22 47.67 13.56
Smartphone 35.78 42.40 36.37 24.57 35.10 25.51
Tablet 0.63 0.42 0.61 0.28 0.20 0.27
Gonexisn Satelital 0.21 0.90 0.27 0.14 0.56 0.17
Otro 0.21 0.71 0.25 0.15 0.71 0.20

Qeadro53¢ | Ubana | Rural | Nedonal | Urbana | Ruwrd | Nadonal

%por hogar %por acceso
Postpago 90.13 52.96 86.82 87.48 50.85 84.23
Prepago 14.44 50.91 17.69 11.85 48.68 15.12
No Sabe 0.96 0.52 0.92 0.67 0.47 0.65

No. Smartphones con % % %
acceso a Internet
0 64.22 57.60 63.63
1 28.54 34.86 29.11
2 6.55 6.07 6.51
3 0.59 1.47 0.67
4 0.04 0.00 0.04
5 0.05 0.00 0.05

% % %

Solo Banda Ancha Fja 54.94 13.87 51.28
Solo Int Msvil (Smp/ BAM) 23.15 80.93 28.30
Internet FHjoy Msvil 21.65 419 20.09
Ninguno/ Otro 0.26 1.01 0.33

En el Cuadro 5.4 se presenta el porcentaje de hogares que tienen acceso Banda Ancha
Movil provisto por la empresa ENTEL que declaran poseer el plan de actetnat
denominado ATodo Chile Comunicadoo, provi st
tecnologia. Se observa que & de los hogares urbanos y u¥dde los hogares rurales

gue cumplen estas caracteristicas sefialan poseer dicholplaoal representa una

reduccion respecto al afio 2012, en que dichos porcentajes fueron de 12% y 15%
respectivamente
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Cuadro 5.4 Sdlo si eligio BAM como Forma de Acceso y ENTEL como la

empresa que provee dicho acceso:
Chile Comunicado ?
Urbana Rural Nacional
% % %
N 8.29 13.77 10.38
No 52.83 50.09 51.79
No Sabe 38.87 36.14 37.83

asSu

En el Cuadro 5.5 se presenta el porcentaje de hogares que tienen adotesweien el
hogar via Smartphone que declaran utilizar el Smartphone como un medio (modem) para
conectar un computador a Internet en el hogar (lo que se conoce &hwsing). Se
observa que el 44 de los hogares en zonas urbanas con acceso via Smartphone utilizan

dicho acceso pardethering, yun 386 de los hogares en zonas rurales con acceso via

Smartphone lo utilizan de esta fornh@cual representa un aumentgrsiicativo respecto a
lo observado en el afio 2012, en que dichos porcentajes fueron 18% y 33% respectivamente

Cuadro 5.5 Solo si eligio6 Smarth Phone como Forma de Acceso ¢ Utilizan el
Smartphone como medio para conectar un computador a Internet en el

hogar?
Urbana Rural Nacional
% % %
N 43.97 37.85 43.34
No 38.11 41.30 38.44
No Sabe 17.92 20.85 18.22
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Las preguntas de los Cuadros 5.6 y 5.7 las responde solamente aquellos hogares con acceso

a Internet via Banda Ancha MOIBAM) o Smartphone y no poseen Banda Ancha Fija

(BAF). De acuerdo a lanformacion déCuadro 5.3.e, u23% de los hogareson acceso a
Interneten zonas tbanas tienen acceso via BAM o Smartphon®yposeen BAF.En

zonas ruraleslicho porcentaje aumenta coreidblemente a un 84 Ambos porcentajes
son un poco mayores a los observados en el afio 2012.

En el Cuadro 5.6 se menta si el hogaen la situacion descrita en el parrafo anteleo

acceso dnternetpor Banda Ancha Fija en los ultimos 12 meses.1Z2b de los hogares
urbanos y 3% de los hogares ruragesla situacion descritanteriormentesefialan haber
tenido Banda Ancha Fija en los ultimos 12 meses, acceso que en la actualidad no tienen por
haber preferido la Banda Anchvil o Smartphonéen el afio 2012 los porcentajes fueron
de 10% de los hogares urbanos y el 2% de los hogares rurales)

Lo anteriorsignifica que para el afilo 2012proximadamente un 24’ del total de hogares
con acceso a Interneh zonas urbanadimind un acceso BAEnN los ultimos 12 mesgs

24
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mantuvo o contratn acceso BAM o Smartphonésimismo, aproximadamente un 28

del totalde hogareson acceso a Interneh zonas ruralesliminé en los ultimos 12 meses

un acceso BAR favor deun acceso BAM o Smartphondichos porcentajeepresenta

un aumento erl grado de sustitucion observada respecto al afio 2012, en que fueron de
1.6% y 1.3% respectivamente

En el Cuadro 5.7 se preguntan las razones por las que estos hogares solamente poseen
Banda Ancha Movil o Smartphone en la actualidad, pudiendo sefialar cada hogar mas de
una razon. Ladosprincipales razones para solamenteeteacceso BAM o Smartphone

en el sector urbano son: porglze BAF es mascara que el acceso mowl porquela

conexién anternetmavil puede utilizarse fuera del hogden el sector rural, la principal

razén es porque la BAF es mas cara que el accesd, ma@nque también un gran
porcentaje de entrevistados sefialan no saber bien la razon por la cual dejaron de utilizar
dicho acceso.

Cuadro 5.6: En algun momento de los dltimos 12 meses, ¢tuvo su hogar
acceso a Internet a través de acceso telefonica aadae?

Urbana Rural Nacional
% % %

tuvimos acceso BAFen |49 oo 3.49 955
gltimos 12 meses
No, solo hemostenido

’ 57.10 76.84 62.17
BAM/ Smartphone/ Tablet
No Sabe 31.25 19.67 28.28

Cuadro 5.7: ¢Por qué razon(es) tienen acceso solamente por Banda Ancha
Movil y/o Smartphone en la actualidad?

Urbana Rural Nacional
% % %

Porqueesmtscaroqueel | g4 43.59 61.19
acceso ms Vil
Porque conexisn msvil se | o5 5.98 32.38
puede utilizar fuera hogar
Porque ocupo muy poco 6.09 15.24 6.95
el Internet
Otrasrazones 11.59 15.03 11.91
No Sabe 7.10 28.61 9.10

25

En el Cuadro 5.8 se presenta la percepcion de la velocidad del acceso a Internet en los
hogares diferenciando por tres tipos de tecnologia presentes en el hogar: Banda Ancha
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Fija (BAF), Banda Ancha Movil (BAM) y el acceso a Internet via Smartphone

perteneciente al jefe de hogar (Spt).*°

Cuadro 5.8: La velocidad del servicio a Internet esieshpo que se demora
en recibir (donwload) o enviar (upload) informacion desde el computador en
su hogar. ¢Como calificarian la velocidad del servicio de Internet para
computador en su hogar?

%

%

%

Lenta 28.87 30.31 28.90
R pida 62.11 62.23 62.11
Muy R pida 8.96 7.37 8.92
No Sabe / No responde 0.06 0.09 0.06

%

%

%

Lenta 42.06 57.07 46.40
R pida 53.10 40.62 49.49
Muy R pida 3.71 2.31 3.30
No Sabe / No responde 1.13 0.00 0.80

%

%

%

Lenta 26.56 47.36 28.59
R pida 53.71 43.74 52.74
Muy R pida 18.74 7.41 17.64
No Sabe / No responde 0.98 1.49 1.03

%

%

%

Lenta 29.35 92.33 33.17
R pida 48.26 3.83 45.57
Muy R pida 18.80 0.00 17.66
No Sabe / No responde 3.59 3.83 3.61

Tanto en los hogares urbanos como rurales se tiene naaigoniénte una percepcion de

v el
2012.

mayoritariamente

oci dad

AR8pi dao

de

| a

Banda Ancha

Fij a,

Respecto a la Banda Ancha Movil, en los hogares urbanos se percibe

10

una

vel oci da dzomaRrgrales daa 0

de

Se pregunta sobre el accesa @martphone del jefe de hogar solamente debido a que es éste quien

responde la encuesta y es, por tanto, el que ha experimentado en forma directa las caracteristicas de dicho

acceso.
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de una vel oci dad

observado en el afio 2012. Respecto al acceso Smartphone del Jefe de Hogar, en los

hogares

ur banos

S e t

ene

una mag,0orenarioa mpe

similar al afio 2012, aunque en los hogares rurales se tiene una percepcion de velocidad

fiLent ao, a diferenci

a

del

afo 2012 en que di

La percepcion de velocidad a través de un Tablet con accesm mopiternet es
AR8pi dao
practicamente todos los accesos en zona rural. Cabe sefialar, finalmente, que la percepcion
R8pidabo

mayoritariamente

de velocidad
urbana como rural.

N Muy

e s muanto dnapna

en el sector ur b

par a

En el Cuadro 5.9 se presenta la percepciéon de confiabilidad del servicio de Internet en los
hogares, diferenciando por tres tipos de tecnologia presentes en el hogar: Banda Ancha
Fija (BAF), Banda Ancha Movil (BAM) y elacceso a Internet via Smartphone
perteneciente al jefe de hogar (Spth). La confiabilidad se refiere principalmente a la
frecuencia de interrupciones en el servicio de Internet que ha experimentado el hogar.

Cuadro 5.9: La confiabilidad del servicio deternet tiene que ver con el
numero de veces que no han podido utilizar Internet, porque se interrumpio
el servicio. ¢Cémo calificarian la confiabilidad de su servicio de Internet

para computador en su hogar?

Banda Ancha FHja Urbana Rural Nacional
% % %
Muy Confiable 65.96 74.76 66.16
Poco Confiable 33.98 25.16 33.78
No Sabe / No responde 0.06 0.09 0.06
Banda Ancha Msvil Urbana Rural Nacional
% % %
Muy Confiable 52.18 47.75 50.90
Poco Confiable 46.71 52.22 48.31
No Sabe / No responde 1.11 0.03 0.80
Smartphone Jefe Hogar Urbana Rural Nacional
% % %
Muy Confiable 62.90 52.23 61.85
Poco Confiable 36.16 46.28 37.16
No Sabe / No responde 0.94 1.49 1.00
Tablet Urbana Rural Nacional
% % %
Muy Confiable 79.09 3.83 74.53
Poco Confiable 13.72 92.33 18.49
No Sabe / No responde 7.19 3.83 6.98
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Se observa que la mayoria de los hogiamdanos y rurales sefialan que el acceso Banda
Ancha Fija es bastante confiapken forma similar al afio 2012En cambio, el acceso
Banda Ancha Movil es mayoritariamente calificado caronfiable en zona urbanappco
confiableen zona rural, lo cual mea una diferencia respecto al afio 2012 en que dicho
acceso fue calificado como poco confiable en ambas zdflaacceso via Smartphone del

Jefe de Hogar es calificado como muy confiable por la mayoria de los hogares encuestados
al igual que en el aflo 2R1El acceso via Tablet es calificado como muy confiable en zona
urbana, pero poco confiable en zona rural.

En el Cuadro 5.1ke presenta la opinion de los hogares respecto a la calidad de la
asistencia técnica que reciben de su proveedointgenet paa solucionar problemas
técnicos de la conexion, diferenciado por tipo de tecnologia presente en el hogar.

Cuadro 5.11: Los proveedores de servicios dterhet para computador
ofrecen asistencia técnica para solucionar los problemas técnicos de
conexiona Internet de sus clientes. Sefiale de qué manera calificaria la

calidad del servicio técnico de su proveedor.

Banda Ancha FHja Urbana Rural Nacional
% % %
Excelente Calidad 43.22 47.28 43.31
Calidad Regular 47.33 48.45 47.36
Mala Calidad 8.64 2.26 8.49
No Sabe / No responde 0.81 2.01 0.84
Banda Ancha M3 vil Urbana Rural Nacional
% % %
Excelente Calidad 29.20 21.49 26.97
Calidad Regular 57.13 65.97 59.69
Mala Calidad 11.83 12.46 12.01
No Sabe / No responde 1.84 0.07 1.33
Smartphone Jefe Hogar Urbana Rural Nacional
% % %
Excelente Calidad 39.83 34.74 39.33
Calidad Regular 48.58 55.04 49.22
Mala Calidad 8.53 8.72 8.55
No Sabe / No responde 3.06 1.51 2.90
Tablet Urbana Rural Nacional
% % %
Excelente Calidad 58.24 3.83 54.94
Calidad Regular 34.57 22.23 33.82
Mala Calidad 0.00 70.10 4.25
No Sabe / No responde 7.19 3.83 6.98
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Cuadro 5.12: Algunos proveedores de Internet para computador ofrecen
solamente este servicio o también ofrecen paquetes que incluyen, ademas,
servicios de TV y/o telefonien un solo plan con una Unica facturacion
mensual, ¢Qué tipo de servicios tiene usted contratados en paquete y cuanto
pago el ultimo mes por ellos?

Pago Desviacisn Pago
Urbana Porcentaje ' (Promedio) Esttndar = (Mediana)
Solo Internet 20.49 $ 19749 $ 8412 $ 19,800
Internet + Tel. Fja 15.31 $ 29646 $ 8,653 $ 29,990
Internet + TV 13.33 $ 34109 $ 9300 $ 33,000
Internet + TV + Tel. Fja 50.88 $ 43371 $ 12,037 $ 42,000

Pago Desviacisn Pago
Rural Porcentaje (Promedio) Esttndar @ (Mediana)
Solo Internet 29.96 $ 18050 $ 6,142 $ 18,900
Internet + Tel. Fja 32.63 $ 30,783 $ 14150 $ 29,990
Internet + TV 8.03 $ 32990 $ 7,023 $ 29,900
Internet + TV + Tel. Fja 29.38 $ 38416 $ 8,014 $ 38,000

Pago Desviacisn Pago
Nacional Porcentaje (Promedio) Esttndar @ (Mediana)
Solo Internet 20.70 $ 1969 $ 8356 $ 19,000
Internet + Tel. Hja 15.70 $ 29701 $ 9001 $ 29,990
Internet + TV 13.21 $ 34093 $ 9272 $ 33,000
Internet + TV + Tel. Fja 50.39 $ 43307 $ 12,006 $ 42,000
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Se observa que la asistencia técnica de los accesos Banda Ancha Fija, Banda Ancha Movil
y Smartphone del Jefe de Hogar en zonas urbanas son calificados mayoritariamente como
ARegul areso,
t ®cni ca

di f enciaenci a r
Smarthphone

lado, la calidad de la asistencia técnica de los accesos via Tablet son calificados
AExcel ent eodal.en el

fue

sect

En el Cuadro 5.12 se presenta un resumen de resultados de la pregunta a los hogares con
acceso a Internet Banda Ancha Fija, respecto a la forma en que tiene contratado el servicio
(Internetdesnudo o en paquetes con telefonia fija y TV Cable) ys¢b cue estan pagando
por el servicio dénternety por el paquete (plan basico).

Se observa que la mayoria de los hogares en zonas urbanas con acceso Banda Ancha Fija
han contrataddicho acceso en paquete de tres servicios, con Telefonia Fijay T\ &able
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forma similar a lo observado en el afio 20Rtuadon distintaocurre en las zonas rurales

en que la mayoria de los hogares tendrian contratado el paquete Internet + TElgfonia
aungue también un porcentaje importante posee acceso de Internet desnuda y en el paquete
de tres servicios, situacion un poco distinta al afio 2012 en que el principal paquete
contratado fue Internet + TV Cable.

En el Cuadro 5.13 se presenta la progn de hogares con acceso a Internet Banda Ancha
Fija que poseen una red Wifi en su hogar, ya sea contratada con el mismo proveedor o con
instalacion y equipos propios. Se observa que la gran mayoria de estos tadaess

zona urbanaomo ruralposen Wfi contratado con el proveedor, lo cual representa un
aumento respecto al 2012

Cuadro 5.13: Algunos proveedores de Internet por telefonia fija o cable
ofrecen WiFi, es decir, le instalan una red inaldmbrica que funciona
solamente en su hogar, que permite conectarse a Internet con el
computador portatil (laptop/netbook/tablet) desde cualquier lugar de la
vivienda. Sefale si usted tiene el servicio de WiFi en su hogar. (Contestan
exclusivamente quienes hayan respondido que la forma de acd&8&)es

Urbana Rural Nacional
% % %
\contratado 81.23 75.38 81.09
\instalacisn propia 4.05 5.72 4.08
No 9.83 17.52 10.00
No Sabe / No responde 4.90 1.38 4.82

En el Cuadro 5.14 se presenta el gasto promediosual(con su respectiva desviacion
estandar) de la conexiorirgerneta través de Banda Ancha Movil de los hogares con dicho
acceso. Se observa que el gasto promedio en el sector urksinolasal de los hogares
rurales(aunque la mediana del gasto es mayor en el sector urbano que en.el rural)

Cuadro 5.14: Sefiale cuanto paga mensualmente o gasta en promedio en
recargas cada mes por su(s) acceso(s) Banda Ancha Movil. (Su&arsie
encuestado respondganda Ancha Moélcomo una Forma de Acceso)

Casie Desviacisn G250

Zona Mensual Estt ndar Mensual
(Promedio) (Mediana)
Urbano $ 15595 % 13,325| $ 14,900
Rural $ 15315 % 18,737| $ 10,000
Nacional $ 15513|$ 15112|$ 13,000
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En el Cuadro 5.15 se presenta el gasto promedio mensual (con su respectiva desviacion
estandar) de la conexionrderneta través del Smartphone perteneciente al Jefe de Hogar,
identificando el limite de descarga promedio de los plaSesobserva que el gasto
promediomensuakn el sector urbano es superior al de los hogares rurales.

Cuadro 5.15: Solo para Smartphone del Jefe de Hogar: Sefiale cuanto paga o
gasta cada mes por atceso a Internet del Smartphone del Jefe de Hogar .

Uxhite Gasto .. Gasto
Desviacisn
Zona Descarga @ Mensual Estt ndlar Mensual
(enGB) | (Promedio) (Mediana)
Urbano 5.14 $ 25024 $ 20242 $ 22,000
Rural 573 $ 19690 $ 28410 $ 15,000
Nacional 5.22 $ 24477 $ 21,286 $ 20,000

En el Cuadro 5.16 se presenta el gasto promedio mensual (con su respectiva desviacion
estandar) de la conexion laternet a través del Tablet con acceso propio a Internet,
identificando el limite dedescarga promedio de los planes. Se observa que el gasto
promedio mensual en el sector urbano es superior al de los hogares rurales.

Cuadro 5.5: Sefale cuanto paga o gastada mes por el acceso a Imet
del Tablet con acceso propi(Solamate si encuestado respondi@blet con

acceso propio a Internebmo una Forma de Acceso)

Uxhite Gasto .. Gasto
Zona Descarga @ Mensual D;\%":glasrn Mensual

(enGB) | (Promedio) (Mediana)
Urbano 5.53 $ 16,000 $ 15142 $ 15,000
Rural 4.20 $ 11476 $ 4,880 $ 10,000
Nacional 5.39 $ 15671 $ 14,688 $ 14,000

En el Cuadro 5.17 se presentan las razones por las cuales aquellos con hogares con acceso a
Internetutilizan dicho acceso para conectarse. Se presenta tqwtptarcion de respuesta

cuando el encuestado podia elegir mas de una opcion, asi como la proporcién de respuesta
cuando se le pedia al entrevistado sefialar cual era la principal razon.

Se observa que las dos principales razones en el sector urbano y rural, en frecuencia de
respuestas, son el que permite un mayor acceso a informacion y el apoyo a la educacion de
los miembros del hogar, en concordancia con lo observado en el afio 20Tlo Gaa

solicita sefialar la razon mas importante, esta es el apoyo a la educacion de los miembros
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del hogar tanto en zona urbana como rural, también en concordancia con lo observado en el
ano 2012.

Cuadro 5.17: Sefale las razones por las cuales en el heganantiene el
servicio de Internetya sednternetfijo o0 movil (Respuesta multiple Razén
mas mportante)

Ubana = Rural = Nacional = Urbana =~ Rural | Nacional
%en Sleccisn Mdltiple %en Razsn mt simportante

Apoyo alaeducadsn 7353 69.69 73.19 50.53 56.40 51.04
propia o de familiares
Acteso a Informagisn / 78.25 75.06 77.97 31.03 29.20 30.87
comunicarse / juegos
Permite realizar negocios | g 10.71 16.76 255 2.97 259
/ empresa familiar
Por razones laborales/ 45.06 28.76 43.61 10.12 6.91 0.83
permite buscar trabajo
Realizar tri mites 31.29 22.08 30.47 2.69 3.17 273
personales
Permite realizar pagode | 14 g 7.05 16.20 0.77 0.03 0.70
Impuestos
Permite realizar compras | 5, 6.11 0.88 0.53 0.08 0.49
por Internet
Otrasrazones 2.38 3.96 2.52 1.79 1.22 1.74

En el Cuadro 5.18 se presentan las razones por las cuéles aquellos hogares sin acceso a
Internetno desean conectarse. Se presenta tanpoojaorcion de respuesta cuando el
encuestado podia elegir mas de una opcién, asi como la proporcién de respuesta cuando se
le pedia al entrevistado sefialar cual era la principal razén.

A diferencia del afio 2012, en el que se obsguela principatazén en el sector urbano y

rural, tanto en frecuencia de respasstomo en razén prioritaria, egae el costo de
servicio es muy elevaden el presente estudio se observa que la razon mas importante
tanto en frecuencia de respuestas como en razéritgmigr es que los hogares no se
contectan por desinterés, por razones distintas a la utilidad o beneficios que puede tener el
acceso a Internet en sus hogares

Las razones que se exponen en el Cuadro 5.18 se pueden agrupar en 5 giRpos: 1)
Relevana: o se conectan debido a desconocimiento de beneficios 0 a que se percibe la
conexion como poco relevante o util para el hogar (opciones 1, 2, 3 y #oca)
Usabilidad: o se conectan debido a desconocimiento o falta de confianza en el uso de
terminales 0 acceso a Internet (opciones 5, 6 y 7)C83to: o se conectan debido a costo

de terminal o servicio (opciones 8 y 9); Balta cobertura: m se conectan por falta de
cobertura (opcién 10); 5) Otro tipo de razones (opciones 11, 12 y 13).
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Cuadro 5.18: Sefale todas las razones por las que los miembros de este
hogar no tienen acceso a Internet desde el hog@&espuesta multiple y
Razon masmportante)

Ubana = Rural  Nacional = Urbana | Rural | Nacional
%en Sleccisn Mdltiple %en Razsn mt simportante
No sabe/no leshan 17.43 23.26 18.66 8.33 9.55 8.58
informado de beneficios
Conoce beneficiosperono| ) g5 12.67 12.02 5.41 4.94 5.31
lo encuentran ¢til
No interesa por razones
distintas a utilidad 35.87 35.29 35.75 22.47 20.09 21.97
Pasan fuera de hogar 13.83 6.67 12.33 6.39 3.02 5.69
mayor parte del tiempo
No saben usar 25.28 32.06 26.70 14.22 16.13 14.62
computador/ smartphone
No saben usar Internet 13.53 11.49 13.10 2.84 2.36 2.74
Felta de confianza 8.28 5.15 7.62 1.45 0.73 1.30
Costo del equipo o 11.55 13.18 11.89 5.11 5.05 5.10
terminal
Costo del servicio de 29.40 18.54 27.12 18.38 8.83 16.38
Internet
No hay 0 no sabe si hay 4.59 25.06 8.89 1.56 14.98 437
oferta de servicio en zona
Puede acceder aintemet | g 6.97 9.81 462 2.77 4.24
en otroslugares
Ruede conectarse ared 3.72 176 331 1.88 123 1.74
privada de terceros
Otrasrazones 9.71 11.46 10.08 7.35 10.32 7.97
Razones agrupadas Ubana = Rural | Nacional = Urbana = Rural | Nacional
%en Sleccisn M{ltiple %en Razsn mt simportante
Grupo 1: Poca Relevancia 60.73 56.94 59.93 42.59 37.60 41.55
Grupo 2: Poca usabilidad 32.90 38.58 34.09 18.51 19.22 18.66
Grupo 3: Costo 31.97 23.22 30.13 23.49 13.88 21.48
Grupo 4: Falta cobertura 4.59 25.06 8.89 1.56 14.98 4.37
Grupo 5: Otras razones 22.60 19.66 21.99 13.85 14.31 13.95

En el presente estudio, se realizaron varias pregadte®nales pararofundizarun poco
masenlas razones por las cuéles los hogares no se conectan a Internet.

En el Cuadro 5.19 se presenta, para aquellos hogares que indicaairersetonectado a
Internet porque lo consideran de poca relevancia o poca usalfdidgubsl y 2), si han
solicitado a un tercero el que realice gdaternet alguna actividagara ellos (como
imprimir alguna tarea, obtener informacion o formularios, revisar o enviar mails, Bt.)
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acuerdo al Cuadro 5.18, los que responden esta pregunta catlesspaim 60% de hogares
sin conexion en el grupo 1 de razones y un 34% de hogares en el grupo 2.

Se puede apreciar, en primer lugar, que un 28% de los hogares en zona urbana y un 20% de
los hogares en zona rural si han solicitado a un tercero que raglicea actividad en
Internet por ellos. En segundo lugar, se puede apreciar que en promedio aquellos que
solicitan realizar alguna actividad en Internet por ellos a un tercero, no lo hacen en forma
esporédica, tanto en zona urbana como rural. En efdgmwomedio de veces en que se
solicita al tercero que readida actividad varia entre 2 wéces en los ultimos tres meses.

Cuadro 5.19 ¢ Ha solicitado a algan amigo, vecino, familiar o conocido que
realice por Internet por usted alguna de las sigtesn actividades?
(Respuesta multiple. Responden solamente los que sefialaron alguna de las
primeras siete razones por las que su hogar no tiene acceso a Ihternet

Urbana Rural Nacional
% % %
Imprimir algunatarea 11.66 6.81 10.69
Obtener alggn formulario 9.89 6.18 9.15
Obtener informacisn 10.15 11.78 10.47
Recibir o enviar emails 4.69 2.71 4.29
Revisar algunared social 3.29 1.40 291
Otra actividad 3.69 1.22 3.19
Alguna de las anteriores 28.00 20.36 26.50
Ninguna de las anteriores 72.00 79.64 73.50

Numero de veces que solicité actividad en ultimos tres nresgonden los
gueindicaron haber solicitado a un tercero que realice la actividad por ellos)

Urbana Rural Nacional

Promedio | Promedio | Promedio
Imprimir alguna tarea 3.16 3.74 3.23
Obtener alggn formulario 1.96 3.52 2.17
Obtener informacisn 3.34 2.96 3.26
Recibir o enviar emails 3.45 2.28 3.32
Revisar algunared social 4.17 5.34 4.27
Otra actividad 2.33 7.42 2.73

En el Cuadro 5.20 se presentan los resultados de indagar respecto a qué equipos y costo
estaban siendo considerados por los hogguesefialaron que una de las razones por las

gue no tenian conexion era el alto costo de los equipos para conectarse a Internet.
Asimismo, en la misma pregunta se indaga sobre cuanto es lo maximo que estarian
dispuestos a pagar por tener uno de esos equipos.

34




F A C U L T A D

5 ECONOMIAY
NEGOCIOS

UNIVERSIDAD DE CHILE

¥
T

TELIS

centro de analisis

Cuadro 5.20 ¢Cudl es el equipo para wectarse a Internet que usted
consideré que tiene costo muy elevad(Respuesta Unica. Responden
solamente los que sefalaron costievadodel equipopara conectarse a
Internetcomo razon por la que su hogar no tiene acceso a Infernet

% % %
Gomputador Hjo (PC 63.92 60.30 63.09
Laptop 11.33 8.35 10.65
Netbook 19.38 30.04 21.82
Tablet 2.67 0.06 2.07
Smartphone 2.70 1.25 2.37

Cual es elcosto de referencia que usted tiene del equipo?, Cuanto es lo
maximo que estaria dispuesto a pagar por él? (Mediana)

Mediana Mediana Mediana
Computador Fjo (PO $ 250,000 | $ 200,000 | $ 230,000
Laptop $ 300,000 | $ 300,000 |$ 300,000
Netbook $ 250,000 | $ 230,000 | $ 250,000
Tablet $ 250,000 $ 100,000 | $ 200,000
Smartphone $ 80,000 $ 18,000 $ 80,000
Max DisposicisnaPagar | Urbana |~ Rural | Nacional
Mediana Mediana Mediana
Computador Hjo (PO $ 80,000 $ 100,000| $ 80,000
Laptop $ 100,000 $ 70,000 | $ 100,000
Netbook $ 100,000 | $ 100,000 | $ 100,000
Tablet $ 100,000 $ 80,000 | $ 100,000
Smartphone $ 20,000 $ 10,000| $ 20,000
Max. DAP/ PrecioRef. ~ Urbana | Rural | Nacional
% % %
Gomputador Hjo (PO 33.33 40.00 33.33
Laptop 30.00 33.33 30.00
Netbook 40.00 50.00 40.00
Tablet 50.00 80.00 50.00
Smartphone 41.67 55.56 41.67
Mediana 33.33 43.48 33.33
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Se observa que un 64% de los hogares urbanos y un 60% de los hogares rurales estan
considerando un computador fijjo al momento deespuesta; asimismo un 19% de los
hogares urbanos y un 30% de los rurales estaban considerando un netbook (computador
portatil pequefio) al momento de su respuesta.

Respecto al costo referencial de los equipos, se observa que los computadores (fijo, portéat
netbook) tienen una mediana entre los 200 y 300 mil pesos; las tablet tienen una mediana
de 250 mil pesos en zona urbana y de 100 mil pesos en zona rural; y los smartphones tienen
una mediana de costo referencial de 80 mil pesos en zona urbana ypEsasilen zona

rural.

Respecto a la maxima disposicién a pagar (DAP) por los equipos, se observa que para los
computadores y tablet la mediana de la DAP ronda entre los 70 a 100 mil pesos. La DAP
por smartphones tiene una mediana de 20 mil pesos emdzara y 10 mil pesos en zona

rural.

Analizando la relacion (ratio) entre la DAP declarada de los equipos y su costo referencial
(o qué porcentaje del costo de referencia estan dispuestos a pagar los individuos), se puede
sefalar que en la mitad de losas, dicha relacion ronda entre el 30% y 50% del costo
referencial de los computadores (fijo, portatil, netbook); para las tablet dicha relacion es de
50% del costo referencial en zona urbana y 80% en zona rural; para los smartphones dicha
relacion es de2Pb6 en zona urbana y 56% en zona rural.

En el Cuadro 5.21 se presentan los resultados de indagar respecto a qué tipo de servicio y
costo estaban siendo considerados por los hogares cuando sefialaron que una de las razones
por las que no tenian conexién etaalto costo del servicio de Internet. Asimismo, en la
misma pregunta se indaga sobre cuanto es lo maximo que estarian dispuestos a pagar por
tener dicho servicio.

Se observa quen 36% de los hogares urbanos y 21% de los rurales habian considerado el
triple pack Banda Ancha Fija + TV + Telefonia Fija como referencial; un 33% de los
hogares urbanos y 24% de los rurales habian considerando Banda Ancha Fija desnuda
como servicio referencial; un 11% de los hogares urbanos y 25% de los rurales habian
consideado un plan de Internet movil contratado como servicio referencial; un 13% de los
rurales habian considerado plan de Internet movil prepago; el resto de hogares habian
considerado otro tipo de planes.

El costo de referencia para los planes de Interngtl ti€ne una mediana entre los 20 y 30

mil pesos; el costo de referencia del servicio de Internet para tablet tiene una mediana de 19
mil pesos; el costo de referencia de la Banda Ancha Fija tiene una mediana entre los 25 y
39 mil pesos, dependiendo de banda ancha desnuda (costo méas bajo) o esta
paquetizada con otros servicios (costo mas alto).
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Cuadro 5.21 ¢, Cual es el tipo de servicio digternetque usted considerd que
tiene costo muy elevado(Respuesta Unica. Responden solamente los que
sefidaron costo elevado del servicio dieternetcomo razon por la que su
hogar no tiene acceso a Interjpet

Urbana Rural Nacional
% % %
Internet msvil Prepago 5.02 12.58 6.06
Internet msvil Contrato 10.77 24.71 12.69
Multimedia Snartphone 0.86 2.52 1.09
Internet para Tablet 0.91 0.00 0.78
BAF desnuda 33.11 23.50 31.78
BAF+ TV Cable 9.25 11.34 9.53
BAF + Tel. Hja 4.30 4.20 4.29
BAF+ TV + Tel. Hja 35.79 21.15 33.76

Cudl es el costo de referencia que tiene del servicimigenef?, Cuanto es
lo maximo que esta dispuesto a pagar por €l? (Mediana)

Precio Referencia Urbana Rural Nacional
Mediana Mediana Mediana
Internet msvil Prepago $ 25,000 $ 20,000| $ 20,000
Internet msvil Contrato $ 30,000 $ 20,000 $ 30,000
Multimedia Smartphone $ 25,000 $ 25,000
Internet para Tablet $ 19,000 $ 19,000
BAF desnuda $ 25000($ 25000(|$ 25000
BAF+ TV Cable $ 35000(%$ 30,000($ 35000
BAF+ Tel. FHja $ 30,000 $ 30,000
BAF+ TV + Tel. Fja $ 39000 $ 30,000($ 37,000
Max. Disposicis n a Pagar Urbana Rural Nacional
Mediana Mediana Mediana
Internet msvil Prepago $ 10,000 $ 10,000| $ 10,000
Internet msvil Contrato $ 10,000 $ 10,000| $ 10,000
Multimedia Smartphone $ 10,000 $ 10,000
Internet para Tablet $ 6,000 $ 6,000
BAF desnuda $ 10,000| $ 10,000| $ 10,000
BAF+ TV Cable $ 15000( $ 15,000( $ 15,000
BAF+ Tel. Hja $ 10,000 $ 10,000
BAF+ TV + Tel. FHja $ 15000( $ 12,000( $ 15,000
Max. DAP/ Precio Ref. Urbana Rural Nacional
% % %
Internet msvil Prepago 50.00 50.00 50.00
Internet msvil Contrato 33.33 50.00 33.33
Multimedia Smartphone 40.00 40.00
Internet para Tablet 38.46 38.46
BAF desnuda 40.00 40.00 40.00
BAF+ TV Cable 42.86 42.86 42.86
BAF+ Tel. Hja 55.56 55.56
BAF+ TV + Tel. Fja 42.86 40.00 42.86
Mediana 42.86 42.86 42.86
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La méxima disposicion a pagar (DAP) por los servicioslrdernet moévil tiene una
mediana de 10 mil pesos, tanto en zona urbana como rural; la DAP del senitermiet

para tablet tiene una mediana de 6 mil pesos; la DAP del servicio de Banda Aacha Fij
tiene una DAP entre los 10 y 15 mil pesos dependiendo del tipo de paquete elegido. Asi, la
mediana del porcentaje del costo de referencia estan dispuestos a pagar los individuos por
el servicio dnternetronda entre el 33 y 55%.

En el Cuadro 5.28epresentanos resultados de un ejercicio de disposicion a conectarse a
Internet de aquellos hogares que no cuentan con una conexién actualpweqtes
consideraban que ebsto de equipo y/o costo del servieim muy elevado (32% de los
hogares urbanosrsconexion y 23% de los ruralesjando se aplica un subsidio al equipo
para conectars@PC, Laptop, Netbook o Tabley) al costo del serviciale Internet. El
subsidio al equipo permitiria al hogar comprar un computador estéhdzB de RAM,

500 MB de dsco duro y 3 GHz de velocidagagando por una sola vez un valor final de $
100 mil o $ 50 mil peso¥. El subsidio al costo de la conexién a Internet permitiria al
hogar pagar umconexién de 4 Mbps de velocidad acmsto mensual que vabia entre $
14000 (costo al qupuede encontrarse en el mercado), $ 10.000 y $ 6.000 pesos.

Cuadro 5.22 Suponga que le ofrecen para su hogar un computador fijo o
portétil (PC, Desktop, Notebook / Laptop, Netbook, Tahl@tjo con el
servicio para conectarlo a Inteet, a los costos referenciales que le
sefialaremos a continuacipr¢,a esos costos, le gustaria adquirir el
computador y la conexion dnterne®? (Responden solamente los que

sefialaron costo elevado del servicio tl#ernet o del terminal para
conectarse commzon por la que su hogar no tiene acceso a Int¢rnet

QGosto Computador: Qosto Gonexisn Internet:
$100.000 pesos $14.000 pesos $10.000 pesos $6.000 pesos
Urbana Rural Nacional Urbana Rural Nacional Urbana Rural Nacional
% % % % % % % % %
\adquirirjd ambos 12.74 3.65 11.27 16.02 11.18 15.24 21.47 17.21 20.78
Adquirirjd computador 3.24 3.71 3.31 2.40 3.87 2.64 2.86 2.64 2.82
Adquirir]d conexisn 3.74 0.11 3.15 5.81 2.72 5.31 8.44 3.69 7.67
No los adquirirja 52.69 57.62 53.49 48.81 49.21 48.87 42.07 45.21 42.58
No Sabe / No Responde 27.59 34.91 28.78 26.97 33.02 27.95 25.16 31.25 26.15
Qosto Computador: Qosto Gonexisn Internet:
$50.000 pesos $ 14.000 pesos $10.000 pesos $6.000 pesos
Urbana Rural Nacional Urbana Rural Nacional Urbana Rural Nacional
% % % % % % % % %
Nadquirirjd ambos 13.83 12.81 13.66 21.83 18.54 21.29 41.13 59.01 44.02
Adquirirjd computador 5.03 5.78 5.15 3.34 414 3.47 2.15 3.04 2.29
Adquirir]d conexisn 3.14 0.00 2.63 4.97 1.03 4.33 6.17 1.03 534
No los adquirirjs 49.33 47.21 48.98 43.40 42.10 43.19 29.19 20.78 27.83
No Sabe / No Responde 28.67 34.20 29.57 26.47 34.18 27.72 21.36 16.14 20.51

11

El costo de mercado de un computador nuevo con 2 GB de RAM, 500eMiscb duro y 3 GHz de

velocidad, incluyendo pantalla, teclado y mouse, es de aproximadamente 250 a 300 mil pesos.
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Como se puede apreciar, tanto el subsidio al computador como el subsidio al servicio tienen
un impacto importante en permitir la conexiémgrnetde aquellos hogares que sefalan el
costo delservicio o del equipo como razén para no conectarse. En efecto, los porcentajes
de conexion dnternetde este grupo de hogangensiderando los que adquiririan también

el computador y los que adquiririan solo la conexion) en cada escenario son los siguientes:

Costo equipo $ 100 mil, Costo servicio $ 14 mil:  16% (urbana) y 4% (rural)
Costo equipo $ 100 mil, Costo servicid® mil: 22% (urbana) y 14% (rural)
Costo equipo $ 100 mil, Costo servicio $ 6 mil: ~ 30% (urbana) y 21% (rural)
Costo equipo $ 50 mil, Costo servicio $ 14 mil: ~ 17% (urbana) y 13% (rural)
Costo equipo $ 50 mil, Costo servicio $ 10 mil: ~ 27% (urbana) Y0% (rural)

Costo equipo $ 50 mil, Costo servicio $ 6 mil: 47% (urbana) y 60% (rural)

E N

Como se puede apreciar, mientnagyores elsubsidio en el costo del equipmayor es el
nivel de nuevas conexiones que ocurririan entre l0s que no se conectamopes rde
costq y de igual manera se puede sefialar con un mayor subsidio en el costo del servicio.

En el Cuadro 5.23e presentan los resultados de preguntarle a los hogares que no se
conectan a Internet por costo del equipo o del servicio, respetipm ale computador y
conexion a Internet que les gustaria recibir en caso que tanto el equipo como la conexion
fueran gratis. Asimismo, se le pregunta respecto a qué miembro o miembros del hogar
utilizarian méas dicha conexion a Internet y equipo.

Cuadro5.23 Suponga ahora que usted tiene la oportunidad de recibir en
forma gratuita un computador junto con una conexidinternet para su
hogar. ¢Qué tipo de computador y conexidimirnetle gustaria recibir?
(Responden solamente los que sefalaron cokteado del servicio de
Interneto del terminal para conectarse como razon por la que su hogar no
tiene acceso a Internet

Urbana Rural Nacional
% % %
BAF+ Comp. Fjo 45.41 33.52 43.49
BAF+ Comp. Portt til 21.81 24.52 22.25
BAF+ Tablet 2.02 0.03 1.69
BAM + Comp. Fjo 9.72 7.10 9.30
BAM + Comp. Portt til 14.63 21.10 15.67
BAM + Tablet 2.54 8.81 3.56
No Sabe / No Responde 3.87 4.92 4.04
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¢, Qué miembros del hogar cree usted que utilizarian en forma mas intensiva
el computador y la conexién a Internet que recitdtria

Urbana Rural Nacional
% % %
Solo el Jfe de Hogar 10.50 8.11 10.12
Menores de 18 a30s 15.46 21.52 16.44
Mayores de 18 a30s 16.71 15.02 16.43
Todos en el Hogar 39.48 35.84 38.89
No Sabe / No Responde 17.85 19.50 18.12

Como se puede apreciar, la mayoria de los hogares en zonas urbanas y rurales prefieren
tener una combinacion de Banda Ancha Fija y terminal fijo. Si se observa qué tipo de
conexion prefieren los hogares, en forma independiente del equipo, el 69%hdgdoss
urbanos y el 58% de los hogares rurales prefieren una conexiéon Banda Ancha Fija. Si se
observa qué tipo de equipo prefieren los hogares, en forma independiente de la conexion, el
55% de los hogares urbanos prefieren un computador fijo, en cambi®% de los
hogares rurales prefieren un computador portatil. Cabe sefialar que son muy pocos los
hogares urbanos y rurales que prefieren una tablet.

En el Cuadro 5.24 se presenta los resultados de preguntar a aquellos hogares que sefialan no
conectarsa Internet debido a que no hay oferta de servicio de Internet en su zona, respecto

al tipo de servicio de Internet que les gustaria que existiera en su zona. La mayor parte de
los hogares en zona urbana responden que no saben (una parte pequefia deebsdiog
responden la pregunta), y un 35% de los hogares preferirian contar con Banda Ancha Fija
en su zona. En el sector rural, en cambio, un 34% de los hogares prefieren la Banda Ancha
Fija en su zona, y un 23% prefieren BAF y BAM.

Cuadro 5.24 ¢Quétipo de oferta de servicio de Internet le gustaria que
existiera en la zona donde vive?

Urbana Rural Nacional
% % %
Banda Ancha Fja 35.40 34.45 34.84
Banda Ancha Msvil 214 10.09 6.85
Ambos BAFy BAM 13.93 22.99 19.30
No Sabe / No Responde 48.53 32.47 39.02
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En el Cuadro 5.25e presenta la proporcién de hogares sin conexidteiaetque ademas
tienen contratado el servicio de telefonia fija y/o TV Cable. De bsigares en el stor
urbano, aproximadamente un 43fdsee uno o ambos de estos servicios, en cambio en el
sectorrural aproximadamente ur9% posee uno o ambos de estos servicios. Enseho
Cuadro se presentan la proporcion de hogsiresonexionque tan contratado el servicio

de TV Cable con los principales proveedores de ese mercado.

Cuadro 5.25 ¢Este hogar tiene servicio de telefonia fija y/o TV Cable
contratados y en uso@esponden hogares sin conexioimgerne

Urbana Rural Nacional
% % %
Solo Telefon)d Hja 12.93 2.60 10.76
Solo TV Cable 21.98 35.23 24.76
Telefonjd Hjay TV Cable 8.51 1.95 7.13
No tenemos 56.58 60.22 57.34

Nombre de empresa quedmvee TV Cable .

Urbana Rural Nacional
% % %
Movistar 15.66 6.51 13.42
VIR 26.01 4.99 20.86
Qaro 24.15 39.76 27.97
TU VES 0.64 0.31 0.55
DirecTV 10.30 30.23 15.18
Telsur 0.63 0.38 0.57
Cable Central/ GMET 1.71 0.84 150
Pacffico Cable 0.74 0.00 0.56
GTD Manguehue 0.21 0.65 0.32
Otra 15.41 12.24 14.64
No Sabe / No Responde 4.55 4.09 4.44

En el Cuadro 5.26¢ identifica la proporcion de hogares sin conexidmernetpero con
servicio de telefonia fija y/o TV Cable contratado que han explorado la posibilidad de
contratar un paquete que incluya también el servicimteéenety la razén por la que no lo

han contratado habiéndolo explorado.

En primer lugar, se puede observar que la gran mayoria de los hogares, tanto en el sector
urbano como en el rural (pero mayoritariamente en el rural), sin conexnberaetpero
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con telefonia fija y/o TV Cable contratados no han explorado la posibilidad de contratar
también el servicio dimternet en forma consistente con lo observado en el afio. 2012

En segundo lugar, en aquellos hogares urbgmosalesque si exploraron la posibilidad de
contratar el servicio dinterneten paquete con su servicio de telefonia fija y/o TV Cable,
las principaks razonegor la que no lo contrataron fue porque el costo final del paquete
hubiera sido muy alto para ellggpor otras razones personales distintas al costo

Cuadro 5.26 Varios proveedores de telefonia fija y/o TV cable también
ofrecen paquetes que incluyen, ademas, el servicio de Internet en un solo
plan con una Unica facturacion  mensual. ¢En su hogarexatorado la
posibilidad de contratar el servicio de Internet en conjunto o paquete con su
servicio de telefonia fija y/o TV CabldResponden aquellos hogares sin
conexion dnternetcon servicio de telefonia fija y/o TV Cable contratado)

Urbana Rural Nacional
% % %

Shipero costo del paquete | 4, g, 5,87 11.44
esmuy alto
Shlpero no contratamos |45 g4 5.00 9.52
por razsn distinta a costo
\pero proveedor no lo 262 376 285
ofrece en paquete
No lo hemos explorado /

73. 27 76.1
No sabe 3.90 85 6.19

En el Cuaro 5.27se presenta la proporcion de hogares sin conexiateenety que no
poseen contratado el servicio de telefonia fijalgfernet que habrian en algdn momento
explorado la posibilidad de contrathiternet y la razén por la que no lo contrataro
habiéndolo explorado.

En primer lugar, se observa que la gran mayoria de hogares sin adoésmety sin
servicio de telefonia fija y/o TV Cable contratados, no han explorado la posibilidad de
contratarinternet en forma consistente condbservado en el afio 2Q12

En segundo lugar se observa que aquellos hogares unpaucdesque si exploraron la

posibilidad de contratdnternet la gran mayoria no lo contraté debido a que el costo de
servicio era muy alto para ellos.
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Cuadro 5.27 ¢Han explorado contratar el servicio de Internet con algun
proveedor?. (responden aquellos hogares sin conexebrinternet y sin
servicio de telefonia fija y/o TV Cable contratados)

Urbana Rural Nacional
% % %

S\pero costo del servicio 13.67 6.36 1205
esmuy alto
Shipero no contratamos 7.45 3.27 6.53
por razsn distinta a costo
No lo hemos explorado /
No sabe 78.88 90.37 81.42

En los Cuadros 5.28, 5.29, 5.30, 5.31, 5.32 y 583escriben algas caracteristicas
socioeconOmicas del Jefe de Hogar que responde esta parte de la encuesta, como estado
civil, etnia a la que pertenece, edad y sexo, nivel de educacioén, y sector econdmico donde

desarrolla su actividad principal.

Cuadro 5.28Etnia a la que perteneckefe De Hogar.

43

Urbana Rural Nacional
% % %
Aymara 0.96 2.34 1.15
Rapa-nui 0.07 0.15 0.08
Quechua 0.24 0.27 0.24
Mapuche 4.62 12.47 5.68
Atacame3o 0.52 0.30 0.49
Goya 0.12 0.08 0.11
Kawaskar 0.02 0.07 0.03
Diaguita 0.22 0.08 0.20
No pertenece a etnia 93.08 84.24 91.88
No Sabe / No Responde 0.16 0.02 0.14
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% % %

Casado 54.20 62.67 55.35

Conviviente / Pareja 11.13 14.16 11.54

Anulado / Divorciado 212 0.64 1.92

Sparado 8.71 3.90 8.06

Viudo 9.27 8.06 9.10

Soltero 14.48 10.55 13.95

No Sabe / No Responde 0.09 0.02 0.08

Cuadro 5.30. Edad y Sexo de Jefe De Hogar.
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
% % % % % % % % %

2923050 menos 421 193 6.14 358 127 484 413 184 596
Entre 30y 44 a30s 16,81 7.94 2474 194 6.36 25.76 17.16 172 24.88
Entre 45y 59 a30s 25.76 1241 38.16 2758 8.05 3563 26.00 11.82 3782
60a%somts 1991 11.05 309 2398 9.79 R_.77 2046 10.88 3134
Total 66.68 3R 100.00 7453 2547 100.00 67.75 3225 100.00

Cuadro 5.31. Nivel EducacionglSexo ddefe de Hogar

Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

% % % % % % % % %

Sn educacisn Formal 103 0.79 182 249 2.01 450 123 0.96 2.18
Bt sica Incompleta 9.29 6.32 15,61 26.86 8.66 35,51 1167 6.64 1831
Bt sicaCompleta 6.68 387 1055 15.40 4.66 20.05 7.86 3.98 11.84
Media GH Incompleta 5.56 2.33 7.89 5.78 1.66 7.44 5.59 2.24 7.83
Media T-P Incompleta 2.23 1.34 357 2.75 0.38 313 2.30 121 351
Media GH Completa 16.50 8.07 2457 8.23 4.36 12.59 15.38 7.57 22.94
Media T-P Incompleta 7.08 331 10.39 5.69 116 6.85 6.89 3.02 991
Superior TS Incompleta 2.03 0.59 2.62 1.24 051 175 1.93 0.58 250
Superior TSc. Completa 5.55 2.20 7.74 3.56 0.82 438 5.28 2,01 7.29
SQuperior Univ. Incompleta|  2.03 1.02 3.05 0.65 0.15 0.80 184 0.90 2.75
Quperior Univ. Completa 8.42 343 11.85 1.80 111 291 7.52 312 10.64
No Sabe / No Responde 0.29 0.04 0.33 0.09 0.00 0.09 0.27 0.03 0.30
Total 66.68 33.32 100.00 7453 25.47 100.00 67.75 32.25 100.00
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Cuadro 5.32Defina su actividad principal actual. (Jefe de Hogar)

Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
% % % % % % % % %
Trabajador QuentaPropia |  15.28 543 20.70 21.88 4.03 2591 16.17 5.24 2141
Patrsn/ Empleador 7.30 211 941 5.63 0.84 6.47 7.07 1.94 9.01
Empleado/ ServicioDom. | 28.79 10.40 39.19 26.72 6.54 3327 2851 9.88 38.39
Familiar no remunerado 0.10 0.05 0.15 0.09 0.00 0.09 0.10 0.04 0.14
FFAAY de Orden 0.58 0.08 0.67 043 0.00 043 0.56 0.07 0.63
Cesante 152 0.86 2.37 193 0.25 2.18 157 0.77 2.35
Jubilado / Pensionado 11.50 6.79 18.29 1551 512 20.63 12.05 6.56 18,61
Estudiante 0.51 0.22 0.73 0.14 0.10 0.23 0.46 0.20 0.67
Labores del Hogar 110 7.38 8.48 2.20 859 10.79 1.25 7.54 8.79
Total 66.68 332 100.00 74.53 2547 100.00 67.75 32.25 100.00

Cuadro 5.33 En qué sector econdmico desarrolla su actividad principal.
(Jefe de Hogar)

% % %
Agricultura 5.64 51.18 11.50
Minasy Canteras 4.26 6.54 4.56
Manufactura 5.33 411 5.17
Hectricidad, Aguay Gas 4.30 1.80 3.98
Construccisn 12.93 9.73 12.52
Comercio Mayor / Menor 20.72 9.15 19.23
Transporte y Telecom. 11.77 4.83 10.87
E Hnancieros/ Seguros 2.15 0.68 1.96
Servicios Comunales 32.70 11.38 29.96
No Sabe / No Responde 0.20 0.61 0.25

En el Cuadro 5.34e presenta la proporcion de tenencia de algunos activos, en uso y
funcionamiento en los hogare Finalmente en el Cuadro 5.85 presenta la proporciéon de
hogares en cada rango de ingreso total per capita.
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Cuadro 5.3: ¢Con cual(es) de los siguientes bienes, en
funcionamiento, cuenta su hogar? (Respuesta multiple)

% % %
Veh)dulo particular/laboral|  36.54 40.02 37.01
Gonexisn TV Cable 55.11 48.68 54.24
Lavadora Automt tica 92.36 76.59 90.22
Refrigerador 97.11 93.87 96.67
Calefont 83.35 54.86 79.49
TelSfono Hjo 44.11 10.70 39.58
SmartTV 9.43 2.83 8.54
Consola de video juegos 15.95 7.56 14.81
GComputador escritorio 33.58 14.34 30.98
GComputador portt til 48.31 31.86 46.08
Smartphone 35.01 25.47 33.71

Cuadro 5.35Ingreso promedio mensual del hogan(niles de pesos)

% % %
Menor a 200 mil pesos 65.73 84.46 68.53
Entre 200 y 400 mil pesos 24.82 11.56 22.84
Entre 400 y 600 mil pesos 5.56 2.48 5.10
Entre 600 y 800 mil pesos 1.70 0.85 157
Entre 800 mil y 1 millsn 0.89 0.35 0.81
Mt sde 1 millsn de pesos 1.30 0.30 1.15
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5.2Uso de Internet realizado por el Miembro del Hogar Seleccionado

En los Cuadro$.36 5.37, 5.385.39, 5.40, 5.41 %.42se describen algunas caracteristicas
socioeconOmicas d&liembro del Hogar seleccionado para responder la seccidén de uso de
Internety que responde esta parte de la encuesta, :cedaal, sexogstado civil, etnia a la

que pertenece, edad y sexo, nivel de educasitugcion laboray sector econdmico donde
desarrolla su actividad principal.

Cuadro 5.36 Edad del entrevistado

% % %
29 a30S 0 menos 33.15 29.83 32.71
Entre 30y 44 a30s 24.42 27.29 24.80
Entre 45y 59 a30s 26.45 26.15 26.41
60 ajosomt s 15.98 16.73 16.08

Cuadro 5.37 Sexo del entrevistado

% % %
Hombre 43.81 40.43 43.36
Mujer 56.19 59.57 56.64

Cuadro 5.8: Estado civi actual del entrevistado

% % %
Casado 40.15 44.05 40.67
Gonviviente / Pareja 10.82 12.58 11.05
Anulado / Divorciado 0.93 0.38 0.86
Separado 4.70 2.72 4.44
Viudo 3.14 1.91 2.98
Soltero 40.23 38.35 39.98
No Sabe / No Responde 0.03 0.01 0.03
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Cuadm 5.39 En Chile la ley reconoce nueve pueblos indigenas, ¢ pertenece
usted o es descendiente de alguno de ellos? (Entrevistado)

% % %
Aymara 0.87 1.72 0.98
Rapa-nui 0.06 0.11 0.07
Quechua 0.32 0.06 0.29
Mapuche 4.96 12.13 591
Atacame 30 0.52 0.27 0.49
Qoya 0.08 0.06 0.07
Kawaskar 0.04 0.00 0.04
Yagt n 0.05 0.00 0.04
Diaguita 0.18 0.05 0.16
No pertenece a etnia 92.87 85.58 91.90
No Sabe / No Responde 0.06 0.01 0.05

Cuadro 5.40 Nivel educacional del entrevistado

%

%

%
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Sn educacisn Formal 1.19 3.07 144
Bt sicalncompleta 10.19 22.92 11.88
Bt sica Completa 7.84 16.72 9.02
Media GH Incompleta 8.82 8.69 8.80
Media T-P Incompleta 451 5.90 4.70
Media GH GCompleta 26.98 16.89 25.64
Media T-P Incompleta 11.52 9.11 11.19
Superior TSc. Incompleta 3.60 2.62 3.47
uperior TSc. Completa 7.06 5.80 6.89
Superior Univ. Incompleta 8.39 5.55 8.01
Superior Univ. Completa 9.65 2.66 8.72
No Sabe / No Responde 0.25 0.06 0.23
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Cuadro 5.41 Situacion laboral del entrevistado (Actividad principal actual)

Urbana Rural Nacional
% % %
Trabajador Quenta Propia 13.92 13.08 13.80
Patrsn/ BEmpleador 6.26 4.92 6.08
Empleado / Servicio Dom. 31.89 24.63 30.93
Familiar no remunerado 0.24 0.38 0.26
FAAY de Orden 0.29 0.35 0.29
Cesante 4.82 4.17 4.73
Jubilado / Pensionado 8.10 8.76 8.19
Estudiante 15.58 13.24 15.27
Labores del Hogar 18.91 30.48 20.45

Cuadro 5.42 ¢ En qué sector econdmico desarrolla su actividad principal?

(Entrevistado)
Urbana Rural Nacional
% % %
Agricultura 4.15 36.84 7.80
Minasy Canteras 2.99 5.46 3.27
Manufactura 5.33 4.04 5.19
Hectricidad, Aguay Gas 2.61 241 2.58
Gonstruccisn 10.02 7.09 9.69
Comercio Mayor / Menor 23.98 15.12 22.99
Transporte y Telecom. 0.87 5.52 9.39
E Hnancieros/ Seguros 2.10 0.56 1.93
Servicios Comunales 38.65 22.91 36.89
No Sabe / No Responde 0.29 0.06 0.26

En el Cuadro 5.44%e presentda frecuencia de uso de un computador por parte de los

miembros del hogar seleccionado. La mayoria de miembros de los hogares yrbanos
ruraleshan utilizado un amputador en los Ultimos 3 meses, aunque en el sector rural existe
aun un porcentaje importante de usuarios que nunca ha utilizado un computador

Respecto al afio 2012, se observa un ligero aundmtios miembros de los hogares
urbanos que nunca han utilizado un computadsi comouna pequefia reducciode
aquellos que lo han utilizado en los dltim®aneses (los porcentajes eran 19% %072
respedivamente). En el sector rural, se observa un aumento importante de los hogares que
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utilizaron un computador en los ultimos tres meses y una reduccion de los hogares que
nunca han utilizado un computador (los porcentajes eran 29% y 51%, respectivamente).

Cuadro 5.44: Sefale, en meses, cuando fue su uso mas reciente de un

computador (Entrevistado)

Urbana Rural Nacional
% % %
En los gltimos 3 meses 69.33 46.13 66.24
Entre 3mesesy 1 a30 3.90 4.20 3.94
Mt sde un a3o 4.36 7.63 4.80
Nuncalo he utilizado 22.41 42.03 25.02

En el Cuadro 5.45 se presenta la proporciéon de miembros del hogar que utilizaron un
computador en el Ultimo afique lo hicieron en shogar. Se observa qleegran mayoria
de miembros del hogar en esta situacion utilizé un computador en el hogar.

Respecto al afio 2018e observa un@ducciénde los miembros de los hogares urbayos
ruralesque utilizaron un computador en el hogar en los ultimos 12a{@seporcentajes

eran 89% y 77%, respectivamente

Cuadro 5.45: En los dltimos 12 meses, ¢ utilizé un computador en su hogar?

(Entrevistads que utilizaron computador el dltimo afio

Urbana Rural Nacional
% % %
N 86.57 75.44 85.51
No 13.43 24.56 14.49

En el Cuadro 5.46e presenta el tiempo que ha pasado desdmeias recientée Internet
por parte de los miembros del hogar selecciopad®e observa que los miembros de los
hogares urbanogruralesen su gran mayoria han utilizatiaerneten los ultimos 3 mesges

a diferencia del afio 2012 en que la mayoria dehtmmres ruraleso hdian utilizado

Interneten toda su vida.

Siguiendo loslineamientosde la OECD,se considerausuario de Internet a aquellos
miembros del hoggentre los 15 y 75 afloguehan utilizadolnternetal menos una vean
el dltimo afio Por lo tanto, de acuerdo a esta definicioal, 736 de miembros de los
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hogares urbanos son usuarioslaternet en cambio el 34 de miembros de los hogares
rurales son usuarios dreternet'

Respecto al afio 20,18e observa wreduccioren la proporcién de usuarios biderneten
los hogares urbanos (la propdn de usuarios en el afio 2012 era 8@&o)Yy un gran
aumento en la proporcidon de usuarios en hogares rurales (41% en el 2012)

Cuadro 5.46: Sefiale (opcion unica) cuando fue su mss reciente de

Internet. (Entrevistado)

Urbana Rural Nacional
% % %
En los §ltimos 3 meses 68.89 47.43 66.03
Entre 3mesesy 1 a30 3.73 4.19 3.79
Mt sde un a3o 3.32 5.16 3.57
Nuncalo he utilizado 24.06 43.22 26.61

En el Cuadro 5.47 se presenta la frecuencia de udntelmetde aquellos usuarios de
Internet que han utilizaddnterneten los Ultimos 3 mesés. Se observa que la gran
mayoria de usuarios en zonas urbandizan Internetal menos una vez al dia. En zonas
rurales, la mayoria de los usuarios utilizaternetal menos una vez al dia, aunque también
es importante la proporcion de usuariodrdernetque utilizaninternetal menos una vez a
la semana pero rate forma diariaen forma consistente a lo observado en el afio.2012

Respecto al afio 2012 observa un aumento en la frecuencia de uso en los usuarios de
hogares urbanog ruraleshacia la utilizacion de Internet en forma diaria (la proporcién de
usuaros delnternet en forma diaria era %@y 48%, respectivamente, en 2012

Cuadro 5.47: Sefiale con qué frecuencia (opcidn Unica) ha utilizado Internet
en los ultimos 12 meses (responden los que utilizaron Interngtiemos 3

meses)
Urbana Rural Nacional
% % %
Al menos1vezal dd 81.18 59.78 79.13
Al menos 1 vez en semana 14.88 31.72 16.49
Al menos 1 vez en el mes 2.28 6.08 2.64
Menos de unavez al mes 1.67 2.43 1.74

12| a cifra a nivel nacional seria 71% de usuarios de Internet en el afio 2012.
3 Se entiende que aquellos usuarios que han utilizadmet entre 3 meses y un afio, su frecuencia de uso

es menos de una vez al mes.
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En el Cuadro 5.48e presenta las tecnologias de acceso a Internet que han utilizado los
usuarios deénterneten el Gltimo afioy en los Ultimos tres mesemnto dentro como fuera

del hogar. Se presenta tanto la proporcién de respuesta cuando el encuestado podia elegir
masde una opciér{uso en ultimo afo y ultimos tres meseayi como la proporcién de
respuesta cuando se le pedia al entrevistado sefialar cuatemaolagia que mas utilizé

en el ultimo afio

Se observa que en el sector urbano la principal tecnolegiaaso, tanto en las opciones
multiples como en lale tecnologia mas utilizadas la Banda Ancha Fija (BAF). En
cambio, en las zonas rurales la tecnologia de accagormente utilizada de acuerdtaa
opciones multiplegsla Banda Ancha Mavil (BAM)aunque seguida muy de cerca por la
BAF, pero la tecnologia de acceso mas utilizada en el dltimo afio fue la Banda Ancha Fija,
seguida muy de cerca por la Banda Ancha Mévil y Smartphone

Respecto al afio 2012 se observa que un aumento importante endsl &martphone
como tecnologia mas utilizada para acceder a Internet, tanto en hogares urbanos como
rurales (los porcentajes fueron 9% y 5% respectivamente en 2012).

Cuadro 5.48 Sefale qué tipo de acceso a Internetutiizado, tanto dentro
como fuera del hogaresponden los que utilizaron Interrest el Ultimo afio)

“ Itimo A30 Urbana Rural Nacional
% % %
Banda Ancha FHja/ Wifi 83.75 44.88 79.93
Banda Ancha Msvil 15.65 45.35 18.58
Smartphone 31.33 37.46 31.93
Tablet con acceso propio 2.06 0.65 1.92
Conexisn Satelital 0.93 1.50 0.99
Otro 1.34 1.97 1.40
“ Itimos 3 meses Urbana Rural Nacional
% % %
Banda Ancha Hja/ Wifi 81.50 42.46 77.66
Banda Ancha Msvil 15.23 44.24 18.08
Smartphone 30.98 36.18 31.49
Tablet con acceso propio 1.96 0.65 1.84
Conexisn Satelital 0.89 1.50 0.95
Otro 1.28 1.97 135
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H de uso mt sfrecuente Urbana Rural Nacional
% % %
Banda Ancha Hja/ Wifi 68.37 35.38 65.14
Banda Ancha Msvil 8.48 33.77 10.95
Smartphone 20.88 27.93 21.57
Tablet con acceso propio 0.13 0.03 0.12
Conexisn Satelital 0.24 0.62 0.28
Ctro 1.04 1.49 1.09
No Sabe 0.86 0.78 0.85

En el Cuadro 5.49, se presenta el porcentaje de usuarios que utilitaraeten el hogar
en los ultimos 12 meses. Se observa que la gran mayoria de usuarios tanto en el sector
urbano como rural utilizaroimternetdesde sus hogares.

Respecto al 2@Lse observa unpequefio aumento en la proporcagmusuarios en hogares
urbanosy ruralesque utilizaron Internet en el hogar en los Ultimos 12 m@E2% y 71%
respectivamente)

Cuadro 5.49: En los ultimos 12 meses, ¢utilizé Internet en el hogar?

(responden los que utilizaron Interret el Gltimo afio)

Urbana Rural Nacional
% % %
N 86.29 73.63 85.04
No 13.71 26.37 14.96

En el Cuadro 5.50 se mentala frecuencia de uso de Internet en el hogar, de aquellos

usuarios que se conectaraninternet desde el hogar.

Se observa que tanto en la zona

urbana como rural, la gran mayoria de usuarios que se condctinnatdesde el hogar
utilizan Internd al menos una vez al dia.

Respecto al aflo 201 observa umpequeficaumento en la proporcion de usuarios de
hogares urbanoy urbanosque se conectan a Inbet al menos una vez al dia (los
porcentaje anterioeseran 726y 56%, respectivamernjte
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Cuadro 5.50: Sefale con qué frecuencia (opcion Unica) ha utilizado Internet
en el hogar, en los ultimos 12 meses (responden los que utilizaron Internet en

el hogar eros ultimos 12 mees).

Urbana Rural Nacional
% % %
Al menos1vezal dd 80.36 61.76 78.77
Al menos 1 vez en semana 14.36 29.89 15.69
Al menos 1 vezen el mes 2.23 5.00 2.46
Menos de unavez al mes 2.93 2.74 291
No Sabe / No Responde 0.13 0.61 0.17

En el Cuadro 5.51 se presenta el porcentaje de usuarios que se conettéeometen

lugares distintos al hogar en los ultimos 12 meses.

Se observa que la gran mayoria de usuarios tanto en zonas urbanas como rurales se
conectaron dnterneten lugars distintos al hogar, en forma similar a lo observado en el

afio 2012

Cuadro 5.51: ¢ Ha utilizado Internet en otros lugares distintos al hogar en los
ultimos 12 meses, utilizando un acceso fijo (via telefénica / cable / WiFi) por
computador?(responden ds que utilizaron Internet erl hogar enlos

dltimos 12 mses).

Urbana Rural Nacional
% % %
N 71.12 77.28 71.73
No 28.88 22.72 28.27

En el Cuadro 5.52 se presemias lugares fuera del hogar que fueron utilizados por los

usuariosy su proporcion de uso

Se observa que el principal lugar fuera del hogar donde utilizar@met tanto en zonas
urbanas como rurales, fue en el hogar de otra persona (amigos, conocidos o pafentes)
forma consistente con lo observado en el afio 20ER las zonas urbanaantbién es
importante el lugar de trabajo para utilizaternet y en las zonas rurales también son
importantesel lugar de trabajo s lugares de educacion.
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Cuadro 5.52 Sefiale en qué otros lugares ha utilizado Internet en los ultimos
12 meses(Respuesta multiple) (Responden los que utilizaron Intéueeh
del hogaren el ultimo &o)

Urbana Rural Nacional
% % %
Lugar de Trabajo 50.13 41.13 49.18
Lugar de educacisn 32.75 36.19 33.12
Hogar de otra persona 51.62 52.31 51.69
Infocentro o telecentro 8.08 9.58 8.24
Centros Internet pagado 18.09 20.16 18.31
Lugares comunitarios 5.52 5.86 5.55
Lugares con Wi-H gratis 26.29 22.13 25.85

En el Cuadro 5.53 se presentan los lugares donde a los usuarios les gustaria disponer de una
red WiFi gratis para poder utilizdnternet Se presenta tamia proporcion de respuesta
cuando el encuestado podia elegir mas de una opcién, asi como la proporcion de respuesta
cuando se le pedia al entrevistado sefialar cual era la principal razon.

Cuadro 5.53.En qué lugares le gustaria disponer de una redFWi
inalambrica gratis para poder utilizainterne® (responden los que utilizaron
Interneten los dltimos 12 meses)

Ubana | Rural | Nacdional = Urbana | Rural | Nacional
%en Sleccisn Mdltiple %en Razsn mt simportante
Ninguno 7.85 3.66 7.43 8.44 3.90 7.99
Plaza Pgblica/ Parque 63.93 59.88 63.53 28.40 27.60 28.32
Paseos peatonales 34.92 20.17 33.47 3.44 3.17 341
Municipalidad 38.13 30.06 37.34 3.16 3.74 3.22
Biblioteca pgblica 40.43 20.79 38.49 4.89 2.56 4.66
Oficinas Reg. Qvil 32.36 12.83 30.44 0.84 1.35 0.89
Cficinade correo 25.23 8.50 23.58 0.14 0.02 0.13
Postas, Consultorios, SAPU|  50.71 38.01 49.46 14.80 10.65 14.38
Establecimientos educ. 42.56 38.66 42.18 12.48 15.56 12.78
Sede unta Vecinos 33.69 37.90 34.11 4.67 13.39 554
Terminal buses interurb. 32.02 24.60 31.29 1.92 3.37 2.06
Sede radios locales 18.95 5.04 17.58 0.36 0.00 0.32
Estaciones del metro 27.32 4,99 25.13 4.35 1.09 4.03
Mall / Supermercado 33.95 10.69 31.66 4.45 0.77 4.08
Otro Lugar 9.08 14.90 9.65 7.66 12.83 8.17

Se observa que tanto en las zonas urbanas como en rurales, el principal lugar donde a los
usuarios les gustaria disponer de una ree-Mgratis para conectarselaternetson las
plazas publicas o parques mas cercanos a su hogar, en forma consistente a lo observado en
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el aflo 2012. En zona urbana, a gran parte de los usuarios también les gustaria disponer de
red WEFi gratis en postas, neultorios, sapu y en los establecimientos educacionales
municipales de su comuna (tanto en las respuestas multiples como en la opcion mas
importante). En zora rural, a gran parte de los usuarios también les gustaria disponer de red
Wi-Fi gratis en postasconsultorios, sapu, en los establecimientos educacionales
municipales de su comuna y en la sede de la junta de vecinos.

En el Cuadro 5.54 se presenta el conocimiento de los usuarlogedetrespecto ares
programas de accesotelecomunicaciones (en este caso, conocer implica saber en qué
consiste y cudles son los beneficios de los progran@espbserva que en el sector urbano

y rural, la gran mayoria de usuarios no conoce ninguno de los tres progesmfasma
consistente ¢ observado en el afio 2032entre los que conocen aly programa el méas
mencionado son los Puntos WiFi gratuitos.

Cuadro 5.54 De los siguientes programas estatales de telecomunicaciones,
sefiale aquellos que conoce, es decir, sabe en qué consisten y cudles son sus
beneficios (seleccione todas las opciones que aplig@esponden los que
utilizaron Interneten el Gltimo afo).

Urbana Rural Nacional
% % %
Todo Chile Comunicado 10.38 12.26 10.56
Conectividad educacisn 10.20 10.36 10.21
Puntos WiH gratuitos 32.06 40.09 32.85
Ctro 0.64 0.19 0.59
Ninguno de los anteriores 61.00 52.90 60.20

En el Cuadro 5.55 se presentan las actividades para las cuales fue ulilizadeten
forma privada (para fines personalgmr los usuarios en los ultimos docen los ultimos
tresmeses. Se presenta tanto la proporcion de respuesta cuandeestamnhw podia elegir
mas de una opciofultimos doce meses y tres mesesi como la proporcion de respuesta
cuando se le pedia al entrevistado sefialar cual era la principal (azd@itimos doce
meses)

En las zonas urbangsrurales cuando se anak las respuestas de seleccion multiple, se
observa que los usos mas importantes sowiar y/o recibire-malils, revisar redes sociales,
navegacion en general ploternety para ver/descargar peliculas y musica

En cambio, cuando se analiza los useiternetque son prioritarios para los usuaress
zonas urbanas y ruralegstos sonrevisar redes sociales,enviar y/o recibimails,
navegacioren general, adquirir informacién para hacer tareas y adquirir informacion para
hacer trabajos.
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Cuadro 555: Sefiale las actividades para las cuéles ha utilizado en forma
particular Internet en logiltimos3 y 12 meses. (responden los que utilizaron
Interneten el dltimo anp

] %Ultimo a3o (Mdltiple) %Ultimos 3 meses (Mdltiple) %Actividad mt simportante
31.02 20.41 29.97

de Bienesy Servicios

3.29 2.39 3.20

Oportunidades laborales 26.44 21.64 25.97

paratrabajos/ informes 36.32 29.60 35.66 11.93 7.38 11.49
paratareas 35.31 43.94 36.16 12.56 17.51 13.05
para postular cursos 15.30 15.36 15.31 0.55 0.76 0.57
relacionada a salud 27.76 22.67 27.26 0.96 0.56 0.92
del gobierno y otrasorg. 16.76 17.10 16.79 0.42 0.21 0.40

otro/ navegacisn general

Enviar y/ o recibir mails
Utilizar redes sociales 81.51 80.48 81.41 77.25 76.69 77.20 25.07 30.77 25.63
Lamar / videoconferencia

Jugar en INea . ' .
Mgsica, peljulas, etc. 50.54 47.74 50.26 40.55 39.97 3.40 2.04 3.27
Libros digitales 16.33 11.76 15.88 0.52 0.04 0.47

Perisdicos, revistas digital

Obtener formularios
Completar formularios 5.97 6.03 5.97
Realizar consultas 3.63 3.87 3.65
Realizar pagos

0.21 0.50 0.24
0.07 0.06 0.07

Transacciones bancarias . . . . 8.24 . .

Buscar promociones 6.55 4.68 6.37 0.17 0.00 0.15
Pagar servicios bt sicos 6.97 4.38 6.72 1.30 0.85 1.26
Vender ocasioanalmente 1.89 2.66 197 0.02 0.01 0.02
Vender BBySSempresa 0.76 111 0.80 0.60 1.52 0.69
Haborar sitio web 0.41 0.34 0.22

Comprar BBySS
Contactar clientes

Postular a trabajos

0.24 0.69 0.28

Realizar cursos en IMea 0.97 1.08 0.98
Qrear P ginasweb 0.91 0.75 0.90 0.02 0.00 0.02
Obtener software 1.15 1.10 1.14 0.21 0.72 0.26

En el Cuadro 5.56 se preseetaiempo que ha pasado desde la Ultima compyeden de
comprarealizadaa través ddnternetpor parte de los usuariosSe observa que la gran
mayoria de los usuarios en las zonas urbanas y rurales (en mayor proporcion en esta ultima)
nunca han comprado bienes o servicios a travékitdenet en forma consistente a lo
observado en el afio 201 Entre aquellos usuarios que han comprado a travikgetaet

la mayoria lo ha hecho en los ultimos tres meses, tanto en zonas urbanas como rurales.

Respecto al afio 2018e observa unbigera disminuciéren la proporcién de usuarios en

zonas urbanas que realizaron compradmerneten el tltimo afio, y un pequefio aumento
en zonas rurales
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Cuadro 5.56: Sefale (en meses) cuando realiz6 la Ultima compra u orden de
bienes o servicios, para su uso persoaatavés de ternet. (responden los
gue utilizaron Interneten el dltimo afp

Urbana Rural Nacional
% % %
En gltimos 3 mess 16.33 9.06 15.62
Entre 3mesesy 1 a30 7.71 4.16 7.36
Mt sde a3o 3.83 4.75 3.92
Nunca he comprado 72.13 82.03 73.10

En el Cuadro 5.5%e presenta la frecuencia de compra a travésnpemetde aquelbs
usuarios que compraron pbmterneten los Ultimos 3 mesesSe observa que la gran
mayoria de usuarios que compraron lpbernet tanto en zonas urbanas y ruraleshacen
menos de una vez al mesinque también hay una proporcion importante de usuarios que
compran al menos una vez al mes pero no en forma serean@rma consistente con lo

observado en el afio 2012

Cuadro 5.57 Sefale con qué frecuencia ha realizado compras por Internet,
para su uso personal, en los ultimos 12 meses (seleccione una sola opcion).
(responden los usuarios que compraron paerng en los Ultimos 3 meses)

Urbana Rural Nacional
% % %
Al menos1vezal d¢ 3.52 7.13 3.73
Al menos 1 vez en semana 6.62 2.84 6.40
Al menos 1 vezen el mes 27.64 32.69 27.92
Menos de unavez al mes 62.05 56.56 61.74
No Sabe / No Responde 0.17 0.78 0.21

En el Cuadro 5.58 se presenta aquellos bienes y servicios que adquirieron los usuarios por
Interneten el Ultimo afio. Se observa que en el sector urpamwal, las compras mas
frecuentes a través diternetson en equipode audio, TV y electrodomésticos, asi como

ropa, zapatillas y articulos deportivos.
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Cuadro 5.58: Sefiale qué tipo de bienes o servicios compré u ordend por
Internet para su uso personal en los Ultimos 12 meses. (Respuesta multiple)
(responden usuarque compraron pdnterneten el Ultimo afio)

Urbana Rural Nacional
% % %
Qursos capacitacisn 2.66 3.23 2.69
Libros, revistas, perisdicos 991 4.77 9.62
PelNulas, mgsica 7.16 9.81 7.31
Ropay accesorios 30.95 31.09 30.96
Veh)gdulos motorizados 5.14 4.88 5.12
Limpieza, medicamentos 9.81 6.02 9.59
Audio, TV, muebles hogar 37.37 29.92 36.95
Equipos computacisn 13.25 8.85 13.00
Juegosde video 9.11 0.00 8.60
Productosfinancieros 2.35 0.51 2.25
Servicios de telecom. 6.64 0.20 6.27
Equipo fotogrt fico, sptico 5.18 7.32 5.30
Tickets/ reservas eventos 19.00 5.21 18.23
Tickets avisn, hospedaje 13.87 9.51 13.62
Alimentosy Bebidas 6.51 4.48 6.39
Otro 12.65 16.34 12.85

En el Cuadro 5.59 se presentan las razones para ho compiatepoetde los usuarios. Se
presenta tanto la proporcion de respuesta cuando el encuestado podia elegir mas de una
opcion, asi como la proporcion de respuesta cuando se le pedia al entrevistado sefialar cual
era la principal razon.

Se observa que en el seaobano y rural,ds dos principales razones paracomprar por
Internet tanto en las respuestas multiples como en la razén prioritaria, es que los usuarios
prefieren comprar en personalagar de hacerlo pdnternet asi como ldalta de interés

en fama consistente a lo observado en el afio 2012
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Cuadro 5.59: Sefale todas las razones por las cuéles no ha realizado una
compra u ordenado productos o servicios para su uso privado a través de
Internet en los ultimos 12 mesese$Ruesta multiple)résponden usuarios

gue no realizaron compra pdnterneten el dltimo afip

Ubana =~ Rural  Nacional | Urbana | Rural | Nacional
%en Sleccisn M{ltiple %en Razsn mt simportante

No me interesa 37.64 43.32 38.27 27.09 27.96 27.18
Prefiere comprar en 3958 44,50 40.12 25.69 30.20 26.18
persona
Prefiere utilizar otro 26.30 25.32 26.20 13.30 1335 13.30
medio confiable
No tengo tarjeta crdito 19.52 17.69 19.31 11.78 7.31 11.29
No esseguro entregar info| g 1 19.95 24.58 11.48 11.02 11.43
personal
No se siente seguro de 15.54 11.25 15.06 3.93 2.61 3.78
garantjds
Falta conocimiento,
habilidad, atoeonfianza 6.94 7.60 7.01 3.52 5.35 3.72
Otro 3.74 5.07 3.89 3.22 2.21 311

En el Cuadro 5.60 se presamtas actividades que los usuarios han realizado en el ultimo
afio en términos de seguridad y privacidad de la informacién. Se observa queran la zo
urbana, la gran mayoria ha utilizado algun tipo de software para proteccién. En la zona
rural, la mayor parte de los usuarios no ha realizado ninguna actividad para mejorar su
seguridad y privacidad de informacién.

Cuadro 5.60 Sefale qué actividadddsted ha realizado en los ultimos 12
meses en términos de seguridad y privacidad de la informéBespuesta
multiple) (responden los que utilizarémterneten el dltimo afip

Urbana Rural Nacional
% % %
Uso software proteccisn 54.73 42.02 53.48
Uso control parental/filtro 5.02 4.02 4.92
Ninguno de los anteriores 44.29 57.30 45.57

En el Cuadro 5.61 saresentan los problemas que los usuarios han tenido en el dltimo afio
en términos de seguridad y privacidad de la informacion. Se observa que tanto en zona
urbana como rural, la mayoria de los usuarios declaran no haber tenido problemas de
seguridad y prigcidad en el dltimo afio. Entre los que declaran haber tenido algun
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